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Журналъ  «КАЗАЧЬЕ  ДЪЛО»  —  органъ  «Лиги  Возрожден1я  Ка- 
зачества, издаваемый  на  средства  ея  членовъ-казаковъ,  зарабатыва- 
емыя  личнымъ,  почти  исключительно,  физическимъ  трудомъ.  Адми- 
нистращя,  Редакц1я  и  Сотрудники  журнала  работаютъ  безвозмездно. 

Казаки!  Прислушайтесь  къ  голосу  нашихъ  братьевъ,  идущему  съ 
Родины,  къ  голосу  погибающихъ  въ  страшныхъ  мукахъ  нашихъ  род- 
ныхъ  и  близкихъ.  Казачество  уничтожается  ке  только  въ  быт%,  эконо- 
номик-Ь,  въ  духовномъ  содержак1и,  —  оно  истребляется  физически,  ис- 
требляется систематически,  въ  силу  определенно  выработаннаго  плана, 
ибо  оно  не  пр1емлетъ  и  не  мэжетъ  пр!ять  коммунистической  идеи  и 
практики. 

Казаки  или  разстр^ливаются  или  массами  высылаются  на  друпя, 
гиблыя,  окраины  Росс1и.  Ихъ  земли  и  имущество  передается  вселен- 
цамъ  —  великороссамъ,  являющимся  горячими  исполнителями  и  про- 
водниками идей  и  плановъ  коммунистической  власти. 

«Еще  немного  времени — и  казачество  погибнетъ», — такъ  въ  пред- 
смертныхъ  судоргахъ  наши  родные  и  близкие  взываютъ  къ  намъ  о 
спасент. 

Казаки!  намъ  никто  не  поможетъ.  Будущее  нашей  Родины  зави- 
ситъ  только  отъ  насъ.  Время  не  терпитъ.  Десять  л-Ьтъ  надеждъ  на  «дру- 
гихъ»  принесли  намъ  разочарован1е  и  гибель  нашихъ  Родныхъ  Краевъ. 
Пора  одуматься  и,  дружно  сплотивъ  во-едино  наши  силы,  нашу  волю, 
нашу  горячую  любавь  къ  Родин-Ь,  организованно,  настойчиво  и  не- 
уклонно стать  на  работу  во  имя  спасен1я  нашихъ  дорогихъ  отцовъ, 
матерей  и  братьевъ,  нашихъ  прекрасныхъ,  безмерно  любимыхъ  Каза- 
чьихъ  Земель. 

«Лига  Возрожден1я  Казачества»  присоединяетъ  свой  голосъ  къ 
голосу  Родины  и  зоветъ  Васъ,  братья-казаки,  къ  дружной  рабогЬ  въ 
ея  рядахъ.  Сейчасъ  или  никогда,  ибо  время  не  терпитъ  —  завтра  бу- 
детъ  уже  поздно. 

ЦЕНТРАЛЬНЫЙ    КОМИТЕТЪ 

«ЛИГИ    ВОЗРОЖДЕН1Я   КАЗАЧЕСТВА» 


Наши  задачи  сегодняшняго  дня. 


Въ  1917  году,  постЬ  Московскаго  Государствен- 
наго  Сов'Ьщан1я,  покойный  Атаманъ  А.  М.  Калединъ 
пришелъ  къ  уб'Ьжден!ю,  что  «Росс1я  можетъ  быть 
спасена  только  по  частямъ».  Прогнозъ,  какъ  пока- 
зали посл-^дуюиия  событ1я,  былъ  правильнымъ,  но 
покойный  Атаманъ  не  сд-Ьлалъ  изъ  него  нужнаго 
логическаго  вывода  —  и  погибъ.  Довести  мысль 
Каледина  до  ея  логическаго  конца  выпало  на  до- 
лю Атамана  П.  Н.  Краснова,  провозгласившаго  въ 
1918  году  Донъ  самостоятельнымъ  государствомъ. 
Не  теоретическ1я  разсужден!я,  но  вся  сумма  собы- 
т1й,  вся  обстановка  даннаго  момента  и  историчес- 
к1я  предпосылки  властно  диктовали  этотъ  актъ. 

Начавшаяся  съ  момента  свержен1я  царскаго 
правительства  анарх1я,  а  особенно  за.хватъ  власти 
большевиками,  съ  обнаженной  очевидностью  по- 
казали, 

что  Казачество  и  великорусск1Й  народъ  пред- 
ставляютъ  два  совершенно  различныхъ  м1ра; 

что  истор!я  поставила  лицомъ  къ  лицу  съ  од- 
ной стороны  —  анархическ!я,  пр!явш1я  разбойно- 
большевицк1Й  режимъ  росс!11ск1я  народныя  массы, 
съ  другой  —  государственно  настроенное,  воспи- 
танное въ  традиц1яхъ  свободы  и  порядка  казаче- 
ство; 

что  между  казачествомъ  и  Росс1ей,  не  смотря 
на  ихъ  трехв'Ьковое  сожительство,  никакой  орга- 
нической связи  не  существовало; 

что  объединяла  эти  два  разныхъ  М1ра  совер- 
шенно механически  только  царская  власть,  въ  силу 
того  мистическаго  ореола,  которымъ  въ  глазахъ 
казачества  были  окружены  носители  этоГ!  власти 
—  русск1е  монархи. 

Оборвалось  это  звено,  и  казачество  отвалилось 
отъ  Росс1и;  при  чемъ  особенно  знаменательна  та 
безболезненная  легкость,  съ  какой  произошла  эта 
операц1я,  не  вызвавшая  никакого  протеста,  ни  уди- 
влен1я,  ни  сомн%н1я  со  стороны  не  только  каза- 
чьихъ  массъ,  но  и  отд'Ьльныхъ  его  представителей 
и  принятая  всЬмъ  казачьимъ  народомъ,  какъ  н-Ь- 
что  вполн-Ь  естественное  и  непререкаемое. 

Для  т-Ьхъ,  кто  знаетъ  казачью  психолог1ю,  кто 
заглядывалъ  въ  его  истор1ю,  такое  явлен!е  нисколь- 
ко не  неожиданно. 

Жившее  когда-то  самостоятельной  жизнью,  вы- 
несшее кровавую  жестокую  борьбу  въ  течен1е  3%- 
ковъ  противъ  ассимиляторской  политики  росс1Й- 
ской  власти,  сохранившее  память  о  старой  своей 
независимости,  вЬками  противопоставлявшее  се- 
бя М0СК0В1И,  —  казачество  въ  дни  революц1и  и 
анарх1и  ясно  увид'Ьло,  что  дальн-Ьйшее  сожитель- 
ство и  сотрудничество  съ  русскимъ  народомъ  не- 
мыслимо, что  идти  по  одному  пути  съ  Москвой  для 
него  органически     невозможно.     И  казачья  душа 


властно  потребовала  возврата  къ  т'Ьмъ  формамъ 
быт1я,  въ  которыхъ  казачество  сушествовало  две- 
сти съ  лишнимъ  л^тъ  тому  назадъ. 

Особенно  показательно  и  доказательно  то  об- 
стоятельство, что  ни  одна  часть  коренной  Росс!и 
(не  говоримъ  о  Груз1и,  Латв1и,  Финлянд1и  и  др.) 
—  скажемъ,  какая-либо  Воронежская,  Костромская 
губерн1и  —  и  не  подумали  пойти  по  аналогичном^' 
съ  казачествомъ  пути.  Ясно,  что  тамъ  не  им-Ьлось 
для  этого  ни  историческихъ,  ни  психологическихъ 
основан1Й. 

Может  ь  быть,  безсознательно,  инстинктивно, 
но  полярную  противоположность  двухъ  м!ровъ  — 
великорусскаго  и  казачьяго  —  признала  и  та  «б'Ь- 
лая»  часть  русскаго  народа,  которая  въ  дни  боль- 
шевизма искала  спасен1я  именно  въ  казачьихъ  Зем- 
ляхъ,  а  не  въ  росо'йскихъ  губерн1яхъ. 

Эту  противоположность  признавали  и  нын% 
признаютъ  и  большевики,  что  такъ  определенно 
выражено  было  когда-то  Троцкимъ,  заявившимъ, 
что  «казач1й  фронтъ  важнее  немецкаго». 

Къ  сожал'Ьн1ю,  Казачья  Старшина — наши  вож- 
ди, наша  интеллигенц1я,  —  отворвавшаяся  отъ  сво- 
его народа,  получившая  образован1е  въ  росс1Йской 
школе,  воспитанная  въ  духе  московско  -  петербуг- 
скаго  централизма,  матер1ально  и  служебно  съ  нимъ 
связанная,  не  поняла  и  не  использовала  въ  борьбе 
съ  большевиками  нац10нальнаго  подъема  казачьихъ 
массъ  и  привела  насъ  къ  страшной,  а  главное  — - 
объективно  не  оправдываемой,  катастрофе. 

Казачья  верхушка  пошла  по  темъ  же  путямъ,  по 
которымъ  ея  предшественница,  Войсковая  Старши 
на,  въ  течен1е  двухъ  съ  половиной  вековъ  вела  ка- 
зачество къ  потере  свободы,  къ  уничтожен1ю  воль- 
ностей и  правъ  на  самобытное,  «по  своему  прису- 
ду»,  устройство  своей  жизни,  а  вследств1е  этого 
къ  экономическому  упадку  и  къ  полному  его  по- 
рабощен!ю  центральной  власти,  къ  превращен1ю 
въ  аракчеевск1я  поселен1я. 

Члены  Особаго  Совещан1Я  при  гннерале  Дени- 
кине чрезвычайно  характерно  определяли  лин1Ю 
поведен1я  Казачьей  Старшины  въ  годы  граждан- 
ской войны:  «какъ  только»,  говорили  они:  «ушелт» 
Атаманъ  Красновъ,  Донское  Правительство  сде- 
лалось ручнымъ». 

Отдавая  казачество  въ  руки  Добровольческаго 
Командования,  смотревшаго  на  казачество,  какъ  на 
оруд1е  для  достижен1я  своихъ  целей  и  глубоко 
врждебнаго  казачьей  идеолог1и,  наша  Старшина 
угашала  нац1ональный  порывъ  массъ  и  разрушала 
ихъ  боеспособность. 

Мы  не  будемъ  распространяться  о  Кубанской 
трагед1и  —  она  у  всехъ  въ  памяти.  Заметимъ 
только,  что  въ  решающей  моментъ,  когда  однимъ 


мощнымъ  ударомъ  могла  быть  сокрушена  на  Ма- 
ныч'и  большевицкая  военная  сила,  духъ  и  порывъ 
у  Кубанцевъ  быль  окончательно  угашенъ  Верхов- 
нымъ  Командован1емъ,  опиравшимся  на  Казачью 
Старшину. 

Зд-Ьсь,  за-границей,  уже  одиннадццатый  годъ 
Казачья  Старшина  идетъ  по  том  уже  пути  —  она 
ничему  не  научилась.  Какъ  въ  стародавн1я  времена 
Старшина  обивала  пороги  московскихь  бояръ  — 
<за  церковь,  за  крестное  ц'Ьлован1е  и  за  Москов- 
ское Государство  была  везд-Ь  со  бояры  и  воеводы», 
—  такъ  и  сейчасъ  она  топчется  въ  переднихъ  «Воз- 
рожден1я»,  «Посл'Ьднихъ  Новостей»,  «Дней*  и  дру- 
гихъ  росс1йскихъ  организац1Й  во  имя  будущихъ 
эгоистическихъ  интересовъ. 

Итакъ,  минуло  уже  десять  л-Ьтъ  нашему  пребы- 
ван1ю  за  границей  и  шатан1ю  по  переднимъ  рос- 
С1Йскихъ  организац1й,  претсндующихъ  на  водитель- 
ство антибольшевицкимъ  б'Ьженствомъ.  Десять 
л'Ьсъ  въ  жизни  челов'Ька  —  срокъ  огромный,  ц'Ь- 
лая  эпоха.  Но,  очевидно,  и  следующее  десятил'Ь- 
Т1е  намъ  суждено  провести  вн%  Родины  и  такъ  да- 
Л'Ье,  ибо  н'Ьтъ  никакихъ  реальныхъ  указан1Й  на  воз- 
можность изм'Ьнен1я  существующаго  въ  Сов.  Рос- 
С!И  режима  въ  сколько  нибудь  обозримомъ  буду- 
щемъ.  Къ  этому  заключен1ю  насъ  приводятъ  св-Ь- 
Д'Ьн!я,  съ  той  стороны  получаемыя.  Объ  этомъ  сви- 
Д'Ьтельствуютъ  и  иностранные  наблюдатели,  посЬ- 
щающ1е  Росс1Ю,  которые  удивляются  «долготерпЪ- 
Н1Ю»  русскаго  народа. 

Для  насъ  въ  этомъ  «долготерп%н1и*  нЬтъ  ниче- 
го неожиданнаго,  ибо  оно  красной  нитью  прохо- 
дитъ  по  всей  росс1Йской  истор1и  и  вытекаетъ  изъ 
основной  черты  великорусскаго  народа  —  его  глу- 
бокой пассивности  и  рабской  покорности:  и  двух- 
сотпятидесятил'Ьтнее  татарское  иго,  и  многов'Ько- 
вое  пом-Ьщичье  рабство,  и  современная  коммунис- 
тическая тиран1я  естественно  обусловливаются  этой 
основной  расовой  чертой  великорусскаго  племе- 
ни. 

И  мы,  казаки,  связавъ  свою  судьбу  съ  велико- 
русскимъ  народомъ,  должны  идти  съ  нимъ  нога  въ 
ногу  и  нести  всЬ  посл-Ьдствая  нашего  съ  нимъ  по- 
путничества. 

Въ  течен1е  десяти  истекшихъ  л'Ьтъ  мы  не  про- 
явили никакой  самостоятельности  въ  смысл'Ь  изы- 
скан1я  путей  къ  приближен1ю  часа  освобожден1я 
нашей  Родины.  Сл^по  вв-Ьривъ  судьбу  своей  Ста- 
ршин-Ь,  мы  черезъ  нее  ор1ентировались  на  русскую 
эмиграц1Ю,  жили  ея  лозунгами,  шли  ея  путями. 

Впрочемъ,  у  росс1Йской  эмиграц1и  —  говоримъ 
о  ея  «вождяхъ»- -собственно  и  путей  то  никакихъ  не 
было  и  н-Ьть.  Десять  лЪтъ  она  безнадежно  топчет- 
ся на  м-Ьст-Ь,  увязнувъ  въ  пустой  интеллигентской 
фразеолог1и,  не  создавъ  ни  одной  мощной  и  вл1Я- 
тельной  организац1и,  —  безъ  опред-Ьленнаго  пла- 
на, безъ  пафоса,  безъ  т-Ьни  активности. 


Одни  изъ  «вождей»  держали  ставку  на  внутрен- 
Н1Й  взрывъ  —  русск1]1-де  народь  изжилъ  больше- 
визмъ  и  скоро  его  сброситъ;  друг1е  расчитывали 
на  эволюц1ю  сов+.тской  власти;  третьи  возлагали 
надежды   на   иностранное   вм-^шательство. 

Казачество  росс1Йскимъ  «пророкамъ»  В'Ьрило  и 
очутилось  у  разбитаго  корыта:  черезъ  десять  л%тъ 
отъ  вождел-Ьнной  ц-Ьли  мы  стоимъ  дальше,  ч-Ьмъ 
были  отъ  нея  въ  первые  годы  эмиграци!,  ибо  на 
одиннадцатомъ  году  нашего  бЬженства  росс1Йск1е 
«водители»  принуждены  расписаться  въ  полномъ 
своемъ  банкротств^Ь. 

Не  такъ  давно  на  одномъ  публичномъ  собран1и 
г.  Милюковъ  въ  своемъ  доклад1з  призналь  катего- 
рически, что  надеждъ  на  революц10нный  взрывъ 
русскаго  народа,  всл'Ьдств1е  его  пассивности,  н-Ьтъ 
и  что  онъ,  Милюковъ,  расчитываетъ  только  на  эво- 
люц1ю  советской  власти  —  мы  понимаемъ  эту  ого- 
ворку, какъ  фиговый  листочекъ,  въ  который  не 
в-Ьрнтъ  и  самъ  авторъ. 

Несколько  ран-Ье  соц1алистъ  Бунаковъ-Фунда- 
МИНСК1Й  на  собран1и  «Дней»  высказалъ  тотъ  же 
безнадежный  взглядъ  на  революц1онныя  способ- 
ности русскаго  народа,  но  въ  болЪе  р-Ьзкой  форм%. 

На-дняхъ  П.  Б.  Ссруве  охарактеризовалъ  поло- 
жение въ  Росс1и  и  въ  эмиграц1и  въ  столь  же  песси- 
мистическихъ  и  безнадежныхъ  тонахъ,  какъ  и  Ми- 
люковъ, и  Фундаминск1Й. 

Такъ  говорятъ  представители  трехъ  наибол-Ье 
зам-Ьтныхъ  течен1Й  беженской  политической  мыс- 
ли, и  они  правы,  ибо  русск1й  народъ  не  оказалъ  и 
не  думаетъ  оказывать  никакой  воли  къ  свержен1Ю 
большевизма,  да  и  не  въ  его  это  характер'Ь.  Онъ 
показалъ  себя  достойнымъ  своего  историческаго 
прошлаго  —  и  татарскаго,  и  пом'Ь[цичьяго  рабства. 

Н  такъ,  ор1ентируясь  черезъ  свою  Старшину  на 
росс1Йскихъ  «водителей»,  казачество,  оказывается, 
въ  течен1е  десяти  л'Ьтъ  молилось  пустому  м'Ьсту. 

Что  касается  надеждъ  на  иностранное  вм-Ьша- 
тельство  въ  ц-Ьляхъ  возстановлен!я  Единой,  Нед'Ь- 
.1ИМ011  Росс1и,  то  он'Ь  столь  же  тщетны,  какъ  и  рас- 
четы на  революц10нныя  и  эволюц10нныя  возмож- 
ности. 

Америка  далека  и  совершенно  не  заинтересо- 
.  вана  ,  чтобы  нести  жертвы  во  имя  прекрасныхъ 
глазъ  Великой  Росс1и.  Герман1я  прямо  и  корен- 
нымъ  образомъ  заинтересована  въ  неприкосновен- 
ности большевизма,  ибо  въ  Сов.  Росс1и  она  им-Ьетъ 
неисчерпаемую  матер1альную  силу,  которую  она 
въ  любую  минуту  можетъ  использовать  на  борьбу 
съ  ц-^лью  реванша  противъ  своихъ  враговъ.  Поль- 
ша и  др.  Ли.митрофы?..  но  они  отлично  знаютъ, 
что  возстановленная  сегодня  Росс1я  завтра  пожела- 
етъ  положить  руку  на  ихъ  самостоятельность.  За- 
дача Франц1н  —  создан1е  и  сохраненге  Великой 
Польши,  какъ  ея  в-Ьрной  союзницы.  Интересы  Ан- 
гл1и  исторически  противоположны  ннтересамь  Рос- 


сш,  которую  она  считала  и  считаетъ  угрозой  сво- 
-имъ  аз1атскимъ  влад'Ьн1ямъ,  всегда  и  всЬмн  сред- 
ствами старалась  парализовать  развит1е  мощи  Рос- 
сш  и,  наконецъ,  когда-то  устами  Ллойдъ-Дрожрд- 
жа,  въ  дни  его  премьерства,  недвусмысленно  выска- 
зала свое  къ  ней  отношен1е:  «Слава  Богу,  первая 
ц-Ьль  войны  достигнута  —  въ  Росс1и  революц1я!» 

Наконецъ,  надо  задать  себ-Ь  вопросъ:  если  бы 
катастрофа  случилась  112  съ  Росс1ей,  а  съ  другимъ 
государствомъ  —  съ  Англ1ей,  Герман1ей  —  стала  ли 
бы  Росс1я  возстанавливать  могущество  потерп-Ьв- 
шей  круи1ен1е  страны?  Никогда:  мощное  государ- 
ство является  и  мощной  угрозой. 

Такимъ  образомъ,  Велиюя  Европейск1я  Госу- 
дарства прямо  заинсересованы  въ  существован1и 
ослабленной  Росс1и.  Изъ  изложеннаго  вытекаетъ, 
что  и  этотъ  путь,  указываемый  русской  эмиграц1ей, 
къ  желанной  ц-Ьли  насъ  не  можетъ  привести. 

Сл'Ьдуетъ  ли  изъ  этого,  что  мы -должны  поста- 
вить точку  на  нашихъ  стремлен1я,\ъ  къ  освобожде- 
Н1Ю  Родныхъ  Краевъ?  Конечно,  —  да,  если  мы  хо- 
тимъ  идти  по  путямъ,  диктуемымъ  русскими  «во- 
дителями». Н-Ьтъ,  —  если  мы  им-Ьемъ  желан1е  и 
волю  идти  собственными  путями,  жить  своимъ  ра- 
зумомъ. 

Въ  томъ  отрицательномъ  отношен1и  Великихъ 
Державъ  къ  Великой  Росс1И,  о  которомъ  мы  выше 
говорили,  им-Ьются  элементы,  могущ1е  быть  съ  ус- 
п-Ьхомъ  использованными  Казачествомъ  для  осво- 
божден1я  своихъ  Земель. 

Будучи  заинтересованными  въ  политическомъ 
ослаблен1и  Росс1и,  Велик1я  Государства,  однако, 
заинтересованы  и  въ  уничтожеши  сов-Ьтской  влас- 
ти, являющейся  угрозой  м1ровой  цивилизац1и  и 
внутреннему  порядку  всёхъ  странъ;  они  также  за- 
интересованы и  въ  томъ,  чтобы  150  милл.  людей, 
населяющихъ  одну  шестую  часть  св-ёта,  свободно 
могли  заняться  производительнымъ  трудомъ  и 
приняли  бы  участ1е  въ  м1ровомъ  хозяйственномъ 
оборот-Ь,  т. -е.  заинтересованы  въ  экономическомъ 
возрожден1и  странъ  и  народовъ,  составляющи.хъ 
СССР. 

Эти  ц'Ьли  могутъ  быть  достигнуты  только  тог- 
да, когда  отъ  бывшей  Росс1йской  Импер1и,  а  нын-Ь 
отъ  Советской  Сатрап1и,  отд-Ьлятся  н^которыя  ея 
части,  им11ющ1я  вс%  данныя  для  самостоятельнаго 
существован1я  и  создан1я  изъ  себя  независимыхъ 
государствъ. 

Таковы  —  Украина,  Казачьи  Земли,  Груз1Я.  Въ 
посл-^днее  время  выдвинутъ  вопросъ  объ  образо- 
ван!и  въ  Сибири  независимаго  буфернаго  государ- 
ства. Идея  эта  и  одобряется  и  принимается  дальне- 
восточными оффиц1альными  представителями  «б-Ь- 
лаго  движен1я». 

Естественно,  что  отрывъ  отъ  Сов.  Росс1И  и  воз- 
рожден1е  Сибири,  Украины,  Груз1и  и  Казачьихъ  Рее 
публикъ  нанесетъ  смертельный   ударъ   советской 


власти  и  вызоветъ  так1я  же  и  по  т%мъ  же  мето- 
дамъ  \стремлен1я  и  въ  Б'Ьлорусс1и,  и  въ  Туркестан'Ь 
и  пр.  и  явится  возбудителемъ  активности  и  въ  цен- 
тральной Росс!и. 

Вотъ  перспективы,  надъ  которыми  надо  поду- 
мать, вотъ  пути,  на  которые  надо  стать,  если  мы 
хотимъ  ускорить  часъ.  освобожден1я  своихъ  Зе- 
мель. 

Говорятъ,  что  такой  путь  —  преступлен1е  про- 
тивъ  Велико!!  Росс1и.  А  гд-Ь  она?  Ея  н-Ьтъ.  Есть 
сов'Ьтск!й  адъ,  гд-Ь  въ  безумныхъ  страдан1яхъ  му- 
чится  несчастный  народъ. 

Спрашивается,  что  важнее  —  благо  ли  народа 
или  отвлеченный  фетишъ  —  Единая,  Неделимая 
Росс1Я?  Освобожден1е  отъ  большевицкаго  ужаса, 
свободная,  спокойная  челов-Ьческая  жизнь  и  само- 
стоятельное распоряжен1е  своими  судьбами  въ  не- 
большомъ  государств-Ь  или  безконечный  голодъ, 
разстр%лы,  мучен1я  во  имя  далекой  и,  можетъ 
быть,  неосуществимой  Росс1и  въ  ея  прежнихъ  гра- 
ницахъ? 

Спросите  себя  !!  ответьте  честно:  гос_\'дарство 
Л!!  для  народа  или  народъ  для  государства;  суббо- 
та л!1  для  челов-Ька  или  челов-Ькъ  для  субботы? 

Осознавши  правильность  в!>!ше>'казанныхъ  пу- 
тей, мы  не  должнь!  снд1;ть  сложа  руки.  Необходи- 
ма интенсивная  работа  по  организац1и  Казачьихъ 
Земель  во  имя  освобожден1я  !1  возрожден1я  Род- 
ны.чъ  Краевъ. 

Нужно  во  что  бы  то  ни  стало  наверстать  время, 
преступно  потерянное  на  букс!1р'Ь  росс1Йскихъ  «во- 
дителей». 

Есть  соображен1я  и  другого  порядка,  диктую- 
щщ1я  неотложность  работы  въ  этомъ  направлен1И. 
Европа  переж!1ваетъ  очень  тревожный  моментъ. 
Война  у  вс-Ьхъ  на  язык-Ь,  она  виситъ  въ  воздух-Ь, 
война  съ  несомн'Ьннымъ  участ1емъ  Сов.  Росс1и,  по- 
жалуй, ею  же  и  вызванная.  Много  въ  такомъ  раз^Ь 
шансовъ  за  то,  что  война  повлечетъ  за  собою  ре- 
волюц1онн1лй  взрывь,  1!ервымъ  д-Ьломъ,  наиболее 
здоровыхъ  частей  Росс1и  —  Украины,  Груз1и,  Каза- 
чьихъ народовъ  —  и  новую  жесточайшую  анарх1ю 
и  гражданскую  войну.  Чтобы  не  быть  захлестну- 
тымъ  событ1ями.  Казачество  должно  встретить  ихъ 
во  всеоруж1и  организованныхъ  самостоятельныхъ 
гос\дарствъ  въ  союз'Ь  съ  другими  государственны- 
ми образован1ями. 

«Лига  Возрожден1я  Казачества»  считаетъ  такой 
путь  единственнымъ  залогомъ  не  только  физичес- 
каго  спасен1я,  но  и  возрожден1я  и  дальн^йшаго 
развит1я  духовной  и  матер1альной  мощи  нашихъ 
Родныхъ  Краевъ  на  началахъ  самостоятельнаго 
«по  своему  !!р!1суду»,  рас!1оряжен!я  своими  судь- 
бами. 


Донской  Войсковой  Кафедральный  Соборъ 

въ  г.  Новочеркасск'Ь. 


Есть  для  насъ.  Донцовъ,  въ  далеко  необычаГшой 
судьб-Ь  Войскового  Новочеркасскаго  Собора  н'Ьчто, 
символическое  и  предуказуютее.  Какъ  нын-ё 
мы,  пережилъ  и  Соборъ  тяжелую  трагед1ю,  пока  не 
утвердился  мощнымъ  красавцемъ  -  гигантомъ  на 
твердомъ  кряж-Ь. 

Три  раза  его  воздвигали,  пока  не  зас1яли  его 
золотые  куполы  надъ  безгранными  Родными  Сте- 
пями. 

Бол'ке  ста  л^Ьтъ  тому  назадъ  заложили  Соборъ 
—  и  заложили  на  слабомъ,  песчаномъ  грунт^Ь.  До- 
вели уже  до  куполовъ,  какъ  вдругъ  онъ  рухнулъ. 

Второй  разъ  углубились  больше,  но  не  дошли 
до  настоящей,  твердой  основы,  и  опять  Соборъ, 
почти  уже  законченный,  обвалился  —  только  оста- 
лись одн-Ь  ст-Ьны. 

И,  наконецъ,  только  въ  трет111  разъ,  когда  про- 
рыли гору  до  матерого  камня,  до  непоколебимой 
основы  —  только  тогда  его  громада  твердо  и  не- 
сокрушимо вросла  въ  Родную  Землю  —  вросла  на 
в-Ьки  в-ёковъ  и  величаво  царитъ  надъ  Донскимъ 
просторомъ. 


Мы,  Донцы,  при  Каледин-Ь,  тоже  расчистили 
почву  и  хотели  воздвигнуть  здан1е  свободнаго  ка- 
зачьяго  быт1я,  но,  по  Старшинскому  плану,  постро- 
или это  здан1е  на  наносномъ  песк%  —  на  оглядкахъ 
въ  Московскую  сторону:  заботились  не  о  свомъ 
Курен-Ь,  а  о  Московской  Изб-Ь.  И  постройка  рух- 
нула, а  подъ  нею  погибли  и  строители. 

Глубже  ушли  въ  Родную  Землю  при  Атамане 
Краснов-Ь  въ  поискахъ  твердой  основы,  но  не  до- 
шли до  матерого  кремня  —  забыли  зав-Ьты  сЬдой 
Булавинской  старины,  не  отр-Ьшились  ц-Ьликомъ 
отъ  зятьевскаго  ярма.  Довели  было  здан1е  до  ку- 
пола —  и  оно  рухнуло:  зыбки  были  основы. 

Помните,  казаки,  судьбу  Донского  Кафедраль- 
наго  Собора...  Расчистимъ  для  нашего  Куреня 
почву  отъ  зыбкаго  наноса,  доберемся  до  непоколе- 
бимыхъ  основъ,  заложенныхъ  въ  нашихъ  старо- 
древнихъ  казачьихъ  началахъ,  зав-Ьщанныхъ  намъ 
нашими  предками. 

И  только  тогда  въ  широкихъ  нашихъ  степя.хъ 
возс1яетъ  прекрасное,  несокрушимое  здан1е  каза- 
чьей вольности  и  свободы  —  на  славу  намъ,  на 
страхъ  врагамъ. 


о  чгеаосюе=5*»^.в 


Шестьдесятъ  первый. 


Въ  феврал-Ь  м-Ьсяц-Ь  1919  года  большевики  за- 
няли станицу  N  на  Дону.  Пришли  они  въ  неболь- 
шомъ  количеств-Ь  —  около  роты  —  въ  пасмурный  и 
ослизлый  день,  часамъ  къ  тремъ  по-полудни,  пря- 
мо на  церковную  площадь.  Часть  пр1-Ьхала  на  ка- 
зачьихъ воловьихъ  и  конскихъ  подводахъ,  часть 
пришла  п-Ьшкомъ. 

ВсЬ  боеспособные  казаки  станицы  отступили  съ 
арм1ей,  а  оставш1еся  жители,  зная  о  времени  при- 
хода нежданныхъ  гостей,  попрятались  въ  курени*); 
только  кое-гд-Ь  бабы  со  страхомъ  и  любопысствомъ 
выглядывали  изъ-за  заборовъ  и  дивились  на  неви- 
данное зр-Ьлище  —  на  сЬрыя,  грязныя,  ув-Ьшанныя 
бомбами  и   патронными  лентами   фигуры  солдать. 

На  церковной  площади  для  встр-Ьчи  госте11  со- 
бралась небольшая  толпа  м-Ьстныхъ  иногороднихъ 
—  русаковъ:  портные,  кузнецы,  плотники,  сапож- 
ники и  пр.  ремесленный,  обслуживающ1Й  станицу 
людъ,  родивш1йся  на  Дону,  зд-Ьсь  выросшей,  но  съ 


»)  Курень  —  домъ. 


глубокой  ненавистью   относившгйся  къ  вскормив- 
шему его  казачеству. 

Сейчасъ  .иногородн1е  чувствовали  себя  госпо- 
дами положен1я,  хозяевами,  и  вс'Ьмн  силами  стара- 
лись показать  радуш1е  и  угодливость  передъ 
«братьями  -  большевиками»:  назначали  лучш1е  ка- 
зачьи дома  для  солдасскаго  постоя,  начальствую- 
щихъ  приглашали  къ  себ-Ь  въ  гости. 

Дисциплины  въ  большевицкомъ  отряди  не  бы- 
ло никакой.  С-Ьрая  толпа  галдела,  ругалась;  и  воз- 
духъ  прор-Ьзывала  сочная  солдатская  матерщина, 
покрывавшая  слащаво  подчеркнутые,  явно  смаку- 
емые, преувеличенно  часто  повторяемые  возгласы: 
«товарищъ»,  а  иногда,  по  ошибк-Ь,  и  «господинъ 
товарищъ». 

Тутъ  же,  на  площади,  вертелся  и  начальннкъ 
парт1и  —  молодой,  щеголевато  од-Ьтый  въ  кожаную 
м-Ьховую  куртку,  худеньк1й  и  вертлявый,  неудачно 
старавш1Йся  придать  себ-Ь  грозный  и  воинственный 
ьидь,  челов-Ьчекъ — рыж1Й,  съ  длиннымъ  носомъ  к 
оттопыренными  ушами.  Комиссаръ  былъ  новичокъ 
и,  желая  придать  себ-Ь  больше  в-Ьсу  и  полагая,  что 


лучшее  для  этого  средство  въ  возможно  отборной 
ругн-Ь,  —  онъ  и  къ  д-Ьлу  и  ни  къ  д%лу,  а  больше  не 
впопадъ,  явно  злоупотребляя  этимъ  искусствомъ, 
отпускалъ  сам\ю  изысканною,  съ  вар1яц1ями, 
брань. 

Его  съ  почтен1емъ  слушали  десятка  четыре  ино- 
городнихъ  —  и  старыхъ,  и  юношей,  и  д-Ьтей.  Раз- 
говаривалъ  съ  нимъ  портной  Никифоръ  Баклушинъ 
рожакь  станицы,  но  рг.Сотавш1й  на  станц1и  жел'Ьз- 
ной  дороги,  а  тепер',  нарочито,  къ  приходу  боль- 
шевиковъ,  пр1-Ьхавш1й  въ  Ы-скую  станицу  къ  брату 
Егору,  въ  надежд-Ь  попасть  въ  Исполнительный  Ко- 
митетъ. 

Никифоръ  наглотался  большевицкихъ  листо- 
вокъ,  а  когда  то  прочиталъ  трехкопеечную  брошю- 
ру н-Ькоего  Чемоданова,  издан.  И.  Парамонова,  и 
считалъ  себя  челов-Ькомъ  развитымъ,  образован- 
нымъ  и  подготовленнымъ  для  большихъ  общест- 
венно -  политическихъ  ролей.  Сейчасъ  онъ  изъ 
кожи  лЪзъ,  чтобы  показать  это  товарищу  комис- 
сару. Одновременно  Никифору  .хот-клось  сохра- 
нить и  важность,  но  отъ  усерд1я  и  внутренней  ро- 
бости онъ  срывался  съ  тона,  отъ  излишней  угод- 
ливости называлъ  рыжаго  длинноухаго  челов-Ька 
«господиномъ  -  товарищемъ  комиссаромъ»,  созна- 
валъ  ошибку,  конфузился,  сгибался,  снова  пытался 
принять  независимый  видъ,  снова  срывался  и  жал- 
ко хлопалъ  большими  сЬрыми,  обычно  самоув'Ьре- 
ными,  глазами. 

Зд-Ьсь  же,  около,  н-Ьсколько  въ  стороне,  стояла 
кучка  казаковъ,  челов'Ькъ  семь,  изъ  м^Ьстной  б-Ьд- 
ноты,  сочувствовавшихъ  большевикамъ  и  понимав- 
шихъ  коммунизмъ,  какъ  возможность  под-Ьлить 
имущество  зажиточныхъ  соседей.  Закрывъ  голо- 
вы воротниками  шубъ,  они  молча,  внимательно  и 
/»едов-Ьрчиво   разсматривали   пришельцевъ. 

Не  того  они  ждали.  5'жъ  очень  чужими  показа- 
лись имъ  эти  люди,  обв'Ьшанные  бомбами  и  патрон- 
ными лентами,  эти  скуластыя,  грязноцв-Ьтныя.  б%ло- 
глазыя,  курносыя  лица,  съ  упрямо  торчащими  на 
высокихъ  затылкахъ  жесткими  волосами.  Неум-Ьст- 
ной  и  противной  казалась  и  сплошная  матерщина 
и  бившая  черезъ  край  нарочитая  воинская  распу- 
щенность. Чувствовали  казаки  -  большевизаны  не- 
нужность и  всей  этой  чужой  и  страшной  толпы, 
ворвавшейся  въ  налаженную  казачью  жизнь  и  ихъ 
вертляваго  длинноухаго  начальника  -  комиссара, 
нац1ональность  котораго  они  сейчасъ  же  опред-Ь- 
лили  —  жидъ. 

Никогда  донсюя  станицы  не  вид-Ьли  у  себя  лю- 
дей этой  породы,  такъ  какъ  имъ  было  запрещено 
не  только  зд'Ьсь  жить,  но  даже  временно  находить- 
ся, и  поэтому  появлен1е  еврея,  да  еще  въ  роли  на- 
чальства, казакамъ  казалось  особымъ  знамен1емъ, 
предв-Ьстникомъ  тревожныхъ  событ1Й,  связанныхъ 
со  сказан1ями  о  «посл'Ьднихъ  временахъ». 


«Ну,  чаво-жъ,  братцы,  пили,  Ьл»,  молодыхъ 
вид-Ьли  —  пора  и  по  до.мамъ»,  иронически,  съ 
сьадебнымъ  присловьемъ,  обратился  бойк1Й  и  лука- 
вый казакъ  къ  свонлгь  пр1ятелямъ:  «пора  и  честь 
знать...  идемъ  домо11...     Потомъ  увидимъ»... 

Солдатъ  развели  по  квартирамъ.  Разошлись  по 
домамъ  и  долго  еще  разсуждавш1е  на  площади- 
иногородн1е. 

Комиссар}  отвели  пом'Ьщен1е  у  вдовы  -  полков- 
ницы, два  сына  которой  учились  въ  Новочоркасск%. 
Вдов'Ь  наказали  принять  важнаго  гостя,  какъ  мож- 
но почетн-Ье  и  заботиться  о  немъ  —  поить  и  кор- 
мить —  какъ  можно  лучше. 

Вечеромъ  устроили  собран1е  въ  опуст-Ьвшемъ 
Станичномъ  Правлен1и  и  выбрали  многолюдный 
Исполнительный  Революцюнный  Комитетъ.  Вош- 
ли въ  него  исключительно  иногородн1е  -  русаки.  И 
на  главныхъ  роляхъ  оказались  братья  Баклушины 

—  худой,  долговязый  болтунъ  Никифоръ  и  кряже- 
ватый,  тупой,  но  съ  хитрицей,  Егоръ. 

ВсЬ  комитетчики  -  русаки  были  л^тъ  почтен- 
ныхъ,  ибо  молодежь,  вступившая  было  въ  восем- 
надцатомъ  году  въ  ряды  казачьихъ  противоболь- 
шевицкнхъ  полковь  и  принятая  въ  казаки,  вся  пе- 
решла къ  большевикамъ  и  теперь  сражалась  вмЬс- 
т'Ь  съ  ними  противъ  «кадетъ». 

Еще  д-Ьды  и  отцы  этихъ  великороссовъ  пришли 
на  Донъ  въ  качеств-1;  ремесленниковъ  и  торговцевъ, 
зд-Ьсь  обжились,  разбогат-кли,  обзавелись  собствен- 
ными домами,  садами,  огородами  и  жили  богаче 
и  лучше  большинства  казаковъ.  Мног1е  изъ  нихъ 
занимались  ростовщичеством ь,  давали  казакамъ 
взаймы  деньги  изъ  30 — 40  процентовъ  и  держали 
должниковъ  въ  невылазной  кабал-ё.  Своимъ  род- 
ственникамъ,  которыхъ  они  призывали  изъ  Росс1И, 
иногородн1е  писали:  «идите  на  Донъ,  бросайте  ва- 
шую  землю.   Зд^Ьсь  жить  хорошо.    Тутъ  два  дурака 

—  казакъ  и  быкъ.*)  Другъ  на  друга  работаютъ 
ц-Ьдый  в-Ькъ  —  и  ни  тотъ  ни  другой  покою  не 
знаютъ». 

Однако,  не  смотря  на  сытую  и  обезпеченную 
ж:изнь,  русаки  эти  ненавид-Ьли  казаковъ,  ненавид-ё- 
ли  глубокой,  нутряной  ненавистью.  И  при  первомъ 
же  случа-Ь  жестоко  эту  ненависть  проявили  на 
д-Ьл-Ь. 

На  другой  день,  посл-Ь  избран1я  Комитета,  при- 
ступили къ  «закрЬплен1ю  завоеван1Й  революц1и». 

На  этотъ  предметъ  за  восемнадцатый  годъ  у 
большевиковъ  выработались  изв-Ьстныя  традищи, 
установился  определенный  обрядъ,  н-Ьчто  въ  род-Ь 
священнод-Ьйств1я.  Такъ,  во  всякомь  вновь  заня- 
томъ  поселен1и  ихъ  д-Ьятельность  начиналась  обя- 
зательно съ  уб!йства,  съ  крови  —  очевидно,  обой- 
тись  безъ   этого,   по   мн'Ьн1ю   большевиковъ,   имъ 


»)  Быками  казаки  иазываютъ  волоиъ,  а  быка  —  бугаемъ. 


нельзя  было  —  такъ  же  невозможно,  к;1къ  капуст- 
ной раэсад!;  безъ  поливки.  Кровь  хотя  бы  и  ни 
въ  чемъ  не  повинныхъ  людей  должна  была  про- 
литься во  славу  и  честь  коммунистической  богини 
революц1И. 

То  же  было  неуклонно  прод'Ьлано  и  въ  станиц'Ь 
Ы-ской.  Стали  искать  контрреволюц10неровъ.  А 
т  к.  ихъ  въ  станиц-Ь  не  оказалось,  ибо  всЬ  вид- 
ные м-Ьстные  люди  заранЬе  бежали  съ  отступаю- 
щими казаками,  то  стали  хватать  кого  зря  —  т-Ьхъ, 
кто  когда  либо  провинился  по  отношен1ю  членовъ 
нын'Ьшняго  Комитета,  ихъ  семействъ  и  родствен- 
никовъ. 

Дальн'Ьйш1е  аресты  производились  исключи- 
тельно изъ  личной  мести.  Такая  то  казачка  когда 
то  оскорбила  жену  нын-Ьшняго  члена  Комитета, 
такой  то  отказалъ  въ  займ-Ь  пуда  муки.  Поводы 
были  самые  разнообразные,  но  по  существу  одной 
и  той  же  ц-Ьниости. 

Первымъ  арестовали  больного  семидесятил'Ьт- 
няго  старика  Антона  Васильевича  Хорсова,  челов-Ь- 
ка  зажиточнаго,  бывшаго  почетнымъ  станичнымъ 
судьей  и  л'Ьсоторговцемъ.  Потомъ  взяли  плюга- 
венькаго  б-Ьднаго  казака,  изв-Ьстнаго  подъ  клич- 
кой Миши  Куги,  челов-Ька  незам-Ьтнаго,  много  л^тъ 
служившаго  сторожемъ  станичнаго  правлен1я.  Ихъ 
оффиц1альное  положен1е  при  старомъ  режим^Ь  бы- 
ло достаточнымъ  поводомъ  въ  глазахъ  большеви- 
ковъ  для  обвинен1я  въ  контрреволюц1и. 

Самъ  Комитетъ  къ  смерти  не  приговаривалъ,  а 
пачками  осправлялъ  арестованныхъ  на  ближайшую 
С1анц1ю  железной  дороги,  верстахъ  въ  сорока  отъ 
С1аницы,  бывшую  какъ  бы  окружнымъ  администра- 
тивнымъ  центромъ.  Арестованныхъ  туда  гнали  со 
всЬхъ  сторонъ,  какъ,  бывало,  гоняли  скотъ  на  яр- 
марку. На  станц1и  ихъ  пом'Ьщали  въ  сараи,  откуда 
потомъ  выводили  ихъ  тоже  пачками  грязные,  ту- 
пые, белобрысые  и  б-Ьлоглазые  люди  въ  сЬрыхъ 
шинеляхъ,  обв-Ьшанные  патронными  лентами;  ве- 
ли обреченныхъ  въ  оврагъ  и  тамъ  ихъ  убивали,  а 
посл-Ь  уб1Йства  возвращались  въ  свои  казармы  и 
спокойно,  какъ  ни  въ  чемъ  не  бывало,  пили,  -ёли, 
спали,  а  потомъ  снова  гнали  очередную  пачку  на 
убой.  Д-Ьлалось  это  столь  же  спокойно  и  методич- 
но, какъ  вывозятъ  навозъ  въ  поле.  Сами  же  обре- 
ченные также  спокойно,  покорные  неизбежному, 
безъ  протеста,  шли  въ  оврагъ,  какъ  овцы  на  бойню 
или  какъ  панс1онеры  въ  очередную  субботнюю 
баню... 

Къ  концу  марта,  такимъ  образомъ,  изъ  N — ской 
станицы  было  отправлено  на  железнодорожную 
станц1ю  и  тамъ  убито  шестьдесятъ  челов^къ;  изъ 
нихъ  шесть  женщинъ.  После  этого  аресты  прекра- 
тились —  очевидно,  Комитетъ  нашелъ,  что  контр- 
революц1я  истреблена,  революц1я  закреплена,  а  ко- 
митетчики достаточно  своей  активностью  доказали 
преданность  «новому  режиму». 


Въ  апреле  месяце  было  приступлено  собствен- 
но къ  созидательно!!  работе,  къ  насаждению  ком- 
мунизма. Такъ  какъ  ни  комитетчики,  ни  самъ  ко- 
миссаръ  не  знали,  въ  чемъ  собственно  заключается 
коммунизмъ,  то,  первымъ  деломъ,  стали  свозить  и 
сваливать  въ  кучу,  въ  пустые  магазины  и  амбары, 
все,  что  имелось  въ  домахъ  казаковъ,  ушедшихъ 
съ  антибольшевицкими  войсками.  Затемъ  выгна- 
ли всехъ  жителей  въ  окрестности  станицы  на  об- 
щую пахоту  и  севъ.  Но  такъ  какъ  плуговъ  и  бо- 
ронъ  почти  не  было  —  старики,  спасаясь  отъ  боль- 
шевиковъ,  повыехали  заранее  въ  степь  на  поля, 
подъ  предлогомъ  обработки  земли,  а  пъ  стгнице 
остались  женицидны  и  дети,  —  то  изъ  этой  затеи 
ничего  не  вышло. 

Съ  первыхъ  дней  прибыт1я  въ  станицу  у  боль- 
шевиковъ  отлично  наладился  одинъ  видъ  комму- 
ннстическаго  строительства  —  реквизиц1я  въ  поль- 
зу революц1и.  Брали  скотъ,  хлебъ,  яйца,  молоко, 
масло,  одежду,  особенно  военную,  и  проч.  Часть 
отсылалась  на  фронтъ,  часть  оставалась  въ  рукахъ 
местныхъ  иногороднихъ  -  русаковъ.  Катались  они, 
какъ  сыръ  въ  масле. 

И  шибай  Алешка  Щетинниковъ,  малый  пустой 
и  балагуръ,  но  и  не  злобный,  почему  въ  Комитетъ 
не  попавш1Й,  восторженно  похвалялся: 

—  Ну,  казаки,  пришелъ  праздникъ  на  нашу  ули- 
цу. Теперь  мы  зожили.  Вотъ  зожили  такъ  зожи- 
ли  —  одна  рука  въ  молоке,  а  другая  въ  масле... 

Длинноух1Й  комиссаръ  занятъ  былъ  спец1ально 
женскимъ  вопросомъ:  устраивалъ  каждый  день  ве- 
черинки съ  танцами  и  выпивкой.  Главными  посе- 
тительницами были  дочери  иногороднихъ.  Посе- 
щали ихъ  и  несколько  казачекъ  «веселаго  поведе- 
шя».  Руководила  вечеринками  зрелая  девица-учи- 
тельница народной  школы  —  бойкая,  завистливая, 
быстро  вошедшая  во  вкусъ  новыхъ  порядковъ. 

Съ  прекращен1емъ  казней,  станица  стала  не- 
множко успокаиваться,  хотя  на  улицу  избегали  вы- 
ходить. Громко  не  разговаривали,  делились  ново- 
стями шепотомъ  —  въ  куреняхъ  и  темныхъ  углахъ. 
Ни  песенъ,  ни  музыки.  Станица  замерла,  глубоко 
и  болезненно  затаивъ  обиду  и  ненависть.  «О,  Гос- 
поди, да  когда  же  иридутъ  наши  и  избавятъ  насъ 
отъ  этихъ  нехристей  -  злодеевъ»,  —  шептали  ста- 
рухи и  старики;  и  слезы  катились  по  суровымъ,  за- 
ветреннымъ  лицамъ.  Но  и  плакать  можно  было 
только  втаГте,  иначе  обвинятъ  въ  контрреволю- 
Ц1И,  а  тамъ  конецъ  одинъ... 

Такъ  жила  станица  до  второй  половины  мая 
подъ  кошмаромь  разстреловъ,  грабежей,  неуверен- 
ности въ  завтрашнемъ  дне  и  боли  за  своихъ  близ- 
кихъ,  бившихся  на  Донце  съ  большевиками. 

Иногородн1е  издевались  надъ  станичниками, 
распространяя  слухи,  что  «кадеты»  сброшены  въ 
Черное  море  и  все  погибли.  Иные  верили,  а  боль- 
шинство было  глубоко  \'беждено,  что  казаки  при- 


дутъ,  что  они  оснлятъ  большевиковъ  и  избавятъ 
родныя  станицы  отъ  проклятаго  навожден1Я.  Къ 
средин-Ь  мая  стали  по  станнц-Ь  ходить  слухи  объ 
усп-Ьхахъ  казаковъ  на  Донц-Ь.  Сначала  этимъ  слу- 
хамъ  не  придавали  особаго  значен1я,  и  хотя  стрст- 
но  хот-^лось  в-Ьрить,  но  в'Ьрить  боялись.  Потомъ 
слухи  стали  настойчивее  и  отчетлив'Ье.  Въ  каза- 
чьихъ  сердцахъ  вспыхнула  опред-Ьленная  надежда 
на  избавлен1е.  Как  ъи  какими  путями  доходили  эти 
в-Ьсти,  никто  не  могъ  сказать,  но  они  настойчиво 
проникали  въ  казачьи  курени  и  родили  надежду 
на  избавлен1е.  Станица  стала  оживать.  Чаще  вы- 
ходили на  улицу  и  см-Ьл-Ье  смотр-Ьли  въ  глаза  — 
даже  комитетчнкамъ. 

Знали  о  наростающихъ  большевицкихъ  неуда- 
ча.хъ  и  комитетчики,  знали  опред-^ленно,  ибо  были 
въ  постоянной  связи  съ  жел-Ьзнодорожной  станц1- 
ей.  Вид-Ьли  они  оживлен1е  въ  станиц-Ь,  понимали  и 
причину  этого  оживлен1я,  злились  и  хот-Ьли  снова 
припугнуть,  какъ  они  цветисто  выражались,  «под- 
нимающую  голову  гидру  контрреволюц1и». 

V 

Въ  одинъ  изъ  теплыхъ  и  душистыхъ  вечеровъ 
конца  мая,  бабы,  выщедш1я  за  станицу  встречать 
телятъ  и  коровъ,  шепотомъ  передавали  одна  дру- 
гой страшную  новость:  арестовали  Ивана  Антоно- 
вича Хорсова. 

Этотъ  Хорсовъ  былъ  сыномъ  Антона  Василье- 
ьича  Хорсова,  котораго  большевики  арестовали 
первымъ  и  разстр-ёляли  на  станц1и.  Иванъ  жилъ 
отд-Ьльно  отъ  отца,  на  противоположномъ  краю 
станицы  въ  хорошенькомъ  стального  цв^та,  съ 
кружевной  р-Ьзьбою,  домике  и  отсталъ  отъ  арм!и, 
не  желая  бросать  больного  отца. 

Въ  посл'Ьдн1е  годы  устар'Ьвш1Й  отецъ  передалъ 
ему  торговлю  л-Ьсомъ,  а  до  этого  Иванъ  занимался 
землед'Ьл1емъ.  Челов-Ькъ  онъ  былъ  работящ1Й, 
землю  любилъ  и  не  порывалъ  съ  нею  и  тогда,  ког- 
да получилъ  отъ  отца  л-Ьсное  д-Ьло.  Было  у  него 
на  базу  три  пары  воловъ,  три  коровы,  конь,  мел- 
К1Й  скотъ.  Въ  окрестностяхъ  станицы  окъ  арендо- 
валъ  н-Ьсколько  десятинъ  земли  подъ  пашню.  Семья 
у  него  была  малая:  онъ,  жена  Анисья  Акимовна,  и 
семил-Ьтняя  внучка  Анюта,  отца  которой  убили  на 
германскомъ  фронт-Ь,  а  мать,  дочь  Хорсова,  выш- 
ла замужъ  за  другого.  Достатки  у  Хорсовыхъ  бы- 
ли хорош1е,  а,  получивъ  л-Ьсное  д-Ьло  отъ  отца, 
Иванъ  Антоновичъ  сталъ  въ  ряды  богачей,  такъ 
что  заниматься  землею  и  скотоводствомъ,  трудомъ 
тяжелымъ,  ему  не  было  нужды,  но,  во-первыхъ,  онъ 
любилъ  это  д-Ьло;  а  во-вторыхъ  —  отъ  л-Ьсной  тор- 
говли въ  станиц-Ь  всегда  остается  много  досуга. 
И  досугъ,  и  силу  Ивану  Антоновичу  д-Ьвать  было 
некуда.  А  силы  онъ  былъ  исключительной.  Сей- 
часъ  ему  перевалило  за  сорокъ  пять.  Росту  онъ 
былъ  большого,  широкъ  въ  плечахъ,  грудастъ  и 


мускулистъ,  и  военную  службу  отбывалъ  въ  гвар- 
дейской батаре-Ь.  При  этомъ  онъ  былъ  удивитель- 
но спокоенъ  и  добродушенъ.  Никто  не  вид-Ьлъ.  что- 
бы Иванъ  Антоновичъ  когда-либо  сердился  или 
скверно  ругался.  Бывали  случаи,  когда,  во  вре^я 
товарищеской  пирушки  или  на  свадьб-Ь,  какая  ни- 
будь горячая  голова  налетала  на  Ивана,  даже  до- 
ставала его  кулкомъ.  Иванъ  Антоновичъ,  спокой- 
но улыбаясь  своими  небольшими  сЬрыми  глазами, 
бралъ  за  руку  или  за  шиворотъ  буяна  и  швырялъ 
его  какъ  тряпку,  въ  уголъ,  приговаривая:  «Ну, 
врагъ  тебя  не  возьми,  какой  же  ты  дуралей!» 

Семьянинъ  и  хозяинъ  онъ  былъ  прнм-Ьрный. 
Но  разъ  пять-шесть  въ  году  загуливалъ:  либо  ста- 
рые сослуживцы  попадутся,  либо  продастъ  воловъ, 
или  землю  арендуетъ  —  и  загуляетъ.  Тогда  жена, 
Акимовна,  беретъ  длинную  палку  и  отправляется 
загонять  домой  мужа.  Свою  маленькую,  сухонь- 
кую, востроносую  и  востроглазую  Анисью  Акимов- 
ну Антоновичъ  и  любилъ  и  въ  пьяномъ  вид-Ь  слу- 
шалъ  безпрекословно. 

Къ  вечеру  въ  так1е  дни  по  улиц%  брелъ  пьяный 
раскрасн-Ьвш1йся  Антонычъ;  шелъ,  не  шатаясь,  на 
широко  разставленныхъ,  въ  кол%нахъ  согнутыхъ, 
ногахъ;  шелъ,  фыркалъ,  загребалъ  ногами  песокъ 
и  на  причитан1я  жены  бормоталъ:  «Анися,  Анися, 
будя,  брось,  Анися!» 

Но  Анися  не  бросала  и,  хотя  безъ  злобы,  но  счи- 
1ала  необходимы мъ  ругать  и  упрекать  супруга, 
ибо  всЬ  жены  такъ  д-Ьлаютъ:  «Вишь,  окаянный,  на- 
жрался, вишь,  буйволъ...  лапами  то  какъ  загреба- 
етъ  —  какъ  плугомъ  пашетъ...  Не  сов-Ьстно  теб-Ь  и 
не  стыдно,  бугай  ты  этак!й...     Право,  бугай...» 

Въ  фигур-Ь  Антоныча  въ  это  время  д-Ьйствитель- 
но  было  н-кчто  буйволиное,  мощное  и  дикое. 

Придя  домой,  Акимовна  раздавала  мужа,  поила 
его  арьяномъ  и  укладывала  спать.  Утромъ,  чуть 
св-Ьтъ,  Антонычъ  былъ  на  ногахъ,  умывался  во 
двор-Ь  у  колодца,  лилъ  на  голову  холодную  воду  и 
фыркалъ  такъ,  что  весь  околотокъ  слышалъ.  По- 
томъ выпивалъ  съ  четверть  ведра  арьяну*)  —  и 
иссл-Ьдств1я   пьянаго  дня  какъ  рукой  снимало. 

Въ  станиц-Ь  любили  Ивана  Антоновича  за  доб- 
рый нравъ,  за  мощь,  за  исключительную  силу,  а 
казачья  молодежь,  всегда  чуткая  къ  проявлен1Ю 
мужества  и  силы,  складывала  ц-Ьлыя  легенды  о  не- 
бывалыхъ  подвигахъ  Ивана  Антоновича. 

Бойкостью  ума  молодой  Хорсовъ  не  отличался, 
разговаривать  много  не  любилъ,  въ  общественный 
д^ла  не  вмешивался  —  и  о  немъ  въ  страшные  дни 
февральскихъ  и  мартовскихъ  арестовъ  какъ-то  за- 
были. 

Вспомнилъ  о  немъ  къ  концу  мая  Гришка  Склян- 
кинъ,  иногородн1Й-русакъ,  членъ  Комитета,  зав-Ьду- 
ющ1й  техническимъ  отделомъ. 


»)  Сгущенное  кислое  молоко,  разведенное  водой. 


Былъ  этотъ  Гришка  пьяницей  и  никудышнимъ 
кузнецомъ.  Ремесломъ  своимъ  занимался  мало,  но 
удачно  приворовывалъ  —  кралъ  больше  лошадей, 
хотя  не  брезговалъ  и  соседскими  курами.  Таковъ 
же  былъ  и  его  отецъ.  Жили  поэтому  Склянкины 
б-Ьдно  и  кормились  больше  кражей,  ч-Ьмъ  кузнече- 
ствомъ,  да  тЬмъ,  что  Гриижина  мать  зарабатыва- 
ла тканьемъ  шерстяныхъ  зав-Ьсокъ*)  и  м^шковь 
да  мытьемъ  и  уборкой  домовъ. 

За  д\рное  и  вредное  поведен1е  станица  пыта- 
лась общественнымъ  приговоромъ  выдворить 
Склянкиныхъ  съ  Донской  Земли,  но,  оказалось,  что 
это  можно  сд-Ьлать  съ  кореннымъ  казакомъ,  а  съ 
иногороднимъ  пришельцемъ  нельзя.  Такова  была 
лин1я   петербургскаго   правительства. 

Какъ  кузнецъ,  Гришка  и  былъ  назначенъ  зав-Ьды- 
вать  техническимъ  отд%ломъ  при  Революц10нномъ 
Комитет-Ь.  ПервоГ!  заботоГ!  его  было  собрать  весь 
инструментъ  изъ  кузницъ  и  съ  паровыхъ  мельницъ 
и  свезти  его  въ  пустой  амбаръ.  Сд-Ьлано  это  бы- 
ло быстро  еще  въ  феврал'Ь  м-Ьсяц^Ь;  и  съ  т-Ьхъ 
поръ  инструментъ  валялся  въ  безпорядочной  куч'Ь 
на  полу  пустого  амбара;  тамъ  же,  подобно  тру- 
памъ,  лежали  и  м-Ьхи. 

Всл'Ьдств1е  такихъ  мудрыхъ  Гришкиныхъ  рас- 
поряжен1Й,  въ  эту  весну  станичные  пахари  лишены 
были  возможности  отбивать  и  насталивать  лемехи 
и  принуждены  были  или  отбивать  ихъ  на  камняхъ 
домашнимъ  порядкомъ  или  возить  на  ближайш1е 
хутора,  гд^Ь  коммунистическ1Й  режимъ,  за  неим'Ь- 
Н1емъ  иногороднихъ,  еще  не  достигъ  такой,  какъ  въ 
станиц'ё,  степени  процв'Ьтан1Я. 

Жилъ  глава  техническаго  отд-Ьла  Гришка  Склян- 
кинъ  недалеко  отъ  Ивана  Хорсова  и,  напившись 
пьянымъ,  вечеромъ,  въ  концЬ  мая,  двигался  домой. 
Проходить  нужно  было  около  Хорсовыхъ.  и  вотъ, 
огибая  ихъ  угольный  домъ,  онъ  на  б%ду  увид'Ьлъ 
на  балкон-Ь  Ивана  Антоновича,  увид-Ьлъ  и  вспом- 
нилъ  одинъ  случаГ!  изъ  временъ  семнадцатаго  года, 
вспомнилъ,  вскип-Ьлъ  злобой  и  заоралъ:  «А-а,  ты, 
контравалицинеръ...  я  теб-Ь  покажу»... 

—  Ну,  будя,  будя,  Гриша,  иди  домой,  —  уре- 
зонивалъ  Гришку  Иванъ  Антоновичъ. 

—  Чаво  будя,  што  ты  мн^Ь  командуешь?  Зна- 
ешь, кто  я?..  Прошло  ваше  время.  Я  теб^  покажу, 
чига  чостропузая...  *) 

Иванъ  Антоновичъ  всталъ  и  ушелъ  во  дворъ,  а 
Гришка  еще  долго  ругался,  грозилъ,  потомъ  от- 
правился домой. 

Случай,  о  которомъ  вспомнилъ  Гришка,  былъ 
таковъ.  Л'Ьтомъ  семнадцатаго  года  сб-Ьжалъ  Гриш- 
ка съ  фронта  и  въ  одно  изъ  воскресен1Й,  напившись 
пьянымъ,  пробирался  домой;  брелъ  по  улиц-Ь,  за- 


*)   Зав'Ьска  —  фартукъ. 

*)  Чига   востропузая   —   старинная    кличка,    приложенная 
къ  казакамъ  русскими  людьми. 


сунувъ  руки  въ  карманы,  растопыривъ  локти,  на 
согнутыхъ  ногахъ;  шелъ,  тупо  уставивъ  глаза  въ 
землю,  скверно  ругался  и  бурунилъ.  Гришка  лю- 
билъ  изображать  изъ  себя  силача,  а  посему  въ  ма- 
нере двигаться  по  улиц'Ь  въ  пьяномь  вид-Ь  старался 
подражать  Ивану  Антоновичу,  передъ  силой  кото- 
раго  онъ  благовол-Ьлъ  и  которому  страшно  зави- 
довалъ,  ибо,  при  всякихъ  оказательствахъ  своей 
силы  во  время  попоекъ,  былъ  всегда  нещадно  битъ. 
Шелъ  Гришка  и,  подобно  Хорсову,  загребалъ 
широкоразставленными  ногами  песокъ. 

—  Ишь,  окаянный  мужланъ...  нажрался.  Как1е 
они  широк1е  тутъ,  на  чужой  земл-Ь,  и  што  это 
глядятъ  казаки...  Вишь,  ругается  —  житья  отъ  нихъ 
н'Ьту.  Всыпали  бы  ему  хорошенько  —  др\той  разъ 
смирн^Ье  былъ  бы... 

Такъ  провожали  ругающагося  Гришку  бабы-ка- 
зачки. 

Гришка  увид'Ьлъ  сидящаго  на  балкон-Ь  Ивана 
Антоновича,  остановился,  снялъ  шапку  и  поздо- 
ровался. 

—  Здорово  дневалъ,  дядя  Иванъ  Лнтонычъ' 
■ —  Слава  Богу,  Гриша...  выпилъ? 

—  Немножко. 

—  Ну,  иди  спать. 

—  Н-Ьтъ,  дядя,  я  пойду  на  лото  —  дай  трешни- 
цу. 

—  Ну,  ну,  иди,  Гриша. 

—  Н-Ьтъ,  дядя,  дай  —  отдамъ,  аль  отработаю... 
Громъ  меня  убей  —  не  пропадетъ  за  мною... 

Хорсовъ  вынулъ  трешницу  и  бросилъ  на  улицу 
Гришк-Ь. 

Вотъ,  спасибо  теб-Ь,  дядя;  пойду  —  выиграю 
на  твое  счастье. 

—  Ну,  ну,  иди...  а  лучше  бы  спать. 

Гришка  ушелъ.  Черезъ  коротк1й  промежутокъ 
времени,  однако,  онъ  снова  появился,  снялъ  шапку 
и  снова  сталъ  просить  денегъ. 

—  Проигралъ,  дядя,  трешницу.  Дай  еще...  ей 
Богу  , отдамъ...    Теперь  непременно  выиграю. 

—  Не  дамъ,  Григор1й...  иди. 

—  Дай,  дядя. 

—  Не  дамъ,  врагъ  тебя  не  возьми...  вишь,  при- 
сталъ  —  смола. 

Гришка  повернулся,  выругался  н  пригрозилъ; 
«ну,  подожди,  я  теб-Ь  припомню». 

—  Григор1Й,  Григор1й,  гляди,  врагъ  тебя  не 
возьми,  —  возвысилъ  голосъ  Иванъ  Антоновичъ. 

Гришка  прибавилъ  шагу  и  исчезъ. 

Пустая,  конечно,  была  Гришкина  угроза  —  такъ, 
по  привычк^Ь  брошенныя  на  в15теръ  слова.  Но  судь- 
6Ь  было  угодно,  чтобы  въ  ТИХО!!,  захолустной  ста- 
нице былъ  насажденъ  коммунизмъ  и  чтобы  Гриш- 
ка сд-клался  членомъ  революц1оннаго  комитета  и, 
напившись  пьянымъ,  проходилъ  мимо  дома  Хор- 
совыхъ и  увид'Ьлъ  на  томъ  же  м-Ьст-Ь  и  въ  той  же 
поз-Ь,  какъ  въ  памятный  воскресный  вечеръ  семнад- 
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цатаго  года,  сидящимъ  на  балкон%  Ивана  Антоно- 
вича. И  въ  пьяныхъ  мозгахъ  Гришки  вдругъ  ясно 
и  отчетливо  воскресла  забытая  картина. 

—  Какъ,  он  ьмн-Ь  отказалъ...  да  какъ  онъ  см'Ьлъ.. 
кому?  мн^?..  А  кто  я  теперь?  Членъ  исполнитель- 
наго  комитета.  А  онъ  кто?..  Захочу  со  св'Ьта  сжи- 
ву... и  сживу. 

Ч-Ьмъ  больше  думалъ  объ  этомъ  Гришка,  т^мъ 
больше  въ  пьяной  душ-Ь  разгорались  обида,  злость 
и  чувство  мести.  Дома  Гришка  разъярился  до  того, 
что  чуть  не  избилъ  мать,  но,  во  всякомъ  раз%,  сна- 
чала окна  побилъ,  а  зат-Ьмъ  ужъ  легъ  спать. 

Утромъ  Гришка  проснулся  съ  дурманомъ  да  еще 
въ  дурьей  голов-Ь.  Подъ  ложечкой  сосало.  Хот-Ь- 
лось  выпить  водки,  а  ея  не  было.  Глянулъ  на  вет- 
Х1Я,  разбитыя  окна,  изъ  которыхъ  одно  было  выне- 
сено совсЬмъ  съ  рамой,  Гришка  вспомнилъ  про  вче- 
рашнее и  еще  пуще  обозлился:  «А,  чортовъ  бугай... 
черезъ  него  и  окна  побилъ.  Постой  же,  докажу  я 
теб-Ь,  казацкая  морда,  чига  востропузая». 

Отца  и  матери  не  было  дома  —  ушли  на  новый 
огородъ,  отнятый  комитетомъ  у  одного  изъ  каза- 
ковъ  -  сосЬдей.  Гришка  нашелъ  краюху  черст- 
ваго  хл-Ьба,  кусокъ  сушенаго,  янтарнаго  сазана  и 
полгоршка  кислаго  молока  —  все  это  было  также 
реквизировано  у  казаковъ  —  наскоро  по'Ьлъ,  вы- 
пилъ  дв-Ь  кружки  воды  и,  не  убирая  остатковъ  со 
стола,  отправился  въ  Комитетъ. 

Обширное  желтое  здан1е  бывшаго  станичнаго 
правлен1я,  гд-Ь  пом-Ьщался  теперь  Исполкомъ,  со- 
вс%мъ  новое,  законченное  передъ  войной,  было  по- 
строено, какъ  строятся  вс-Ь  подобныя  учрежден1я. 
Прямо  изъ  прихожей  вела  дверь  на  «майданъ»,  гд-Ь 
прежде  засЪдалъ  станичный  сборъ,  а  теперь  соби- 
рались митинги,  а  иногда  устраивались  танцульки 
съ  выпивкой;  направо  —  входъ  въ  «казачью»,  гд% 
пом-Ьщались  сид-Ьночные  *)  казаки  и  гд-Ь  безпере- 
станно,  бывало,  р-Ьзались  въ  карты  и  «дамки»; 
тутъ  же  были  и  комнаты  для  арестованныхъ.  На- 
л-Ьво  изъ  передней  одна  дверь  вела  въ  станичный 
судъ,  а  другая  —  въ  канцеляр1ю  и  дальше  въ  при- 
сутственную комнату,  гд-Ь  раньше  правили  станицей 
атаманъ,  его  помощники  и  казначей,  а  сейчасъ  за- 
с-Ьдалъ  Исполнительный  Революц1онный  Комитетъ. 

Когда  вошелъ  Гришка,  Комитетъ  былъ  почти 
весь  въ  сбор%.  Од-Ьвались  комитетчики  въ  френ- 
чи; на  ногахъ  казенныя  ботинки  съ  обмотками. 
Хотя  изъ  членовъ  Комитета  только  двое  были  на 
военной  служб-Ь,  но  маскарадъ  этотъ  сталъ  непи- 
саннымъ  закономъ  для  лицъ,  прикосновенныхъ  къ 
большевицкой  власти.  Видъ  у  этихъ  сапожниковъ, 
портныхъ,  столяровъ,  не  привыкшихъ  къ  военному 
мундиру,  былъ  мешковатый  и  довольно  жалк1й. 


.)  Полицейская  повинность  и  для  связи  отбывались  каза- 
ками натурой,  по-очереди,  по-нед-Ьльно.  Называлась  эта  служ- 
ба —  «Сид-Ьть  сид-Ьнку». 


За  атаыанскимъ  столомъ  пом-Ьщался  Никифорь 
Баклушинъ,  предс'Ьдательствовавш1Й  въ  комнтет'Ь. 
Это  былъ  худой,  сутуловатый,  высокаго  роста  блон- 
динъ,  л-Ьтъ  около  сорока  пяти,  съ  длиннымъ,  бл-Ьд- 
нымъ,  портноБскаго  цв-Ьта,  лицомъ,  съ  вдавленнымъ 
висками  и  съ  самоув'Ьреннымъ  взглядомъ  св-Ьтлыхъ 
глазъ. 

Съ  т'Ьхъ  поръ,  какъ  путемъ  разстр^лоБъ  контр- 
революц:я  была  уничтожена,  революц1я  утвержде- 
на, имущество  изъ  оставленныхъ  домовъ  свалено 
въ  одну  кучу,  реквизишя  хл-Ьба,  масла,  молока  и 
проч.  налажена,  —  комитетчики  не  знали,  что  де- 
лать. Ремесломъ  своимъ  заниматься  охоты  не  бы- 
ло, да  и  считалось  для  ихъ  положен1я  унизитель- 
нымъ.  На  поляхъ  и  огородахъ  работали  казаки 
для  коммуны,  т.-е.  собственно  для  иногороднихъ. 
И  комитетчики  приходили  въ  Правлен1е,  сидели  до 
об-Ьда,  скучали,  з%вали,  д'Ьлились  новостями,  а  такъ 
какъ  жизнь  въ  станиц!;  совс'Ьмъ  замерла,  то  собст- 
венно и  новостей  никакихъ  не  было. 

Но  въ  посл'Ьдн1е  дни  стали  получаться  все  бол-Ье 
опред'Ьленныя  и  тревожныя  св'Ьд'Ьн1я  съ  фронта. 
Это  комитетчиковъ  взвинтило  и  собран1я  ихъ  сд'Ь- 
лало  бол'Ье  оживленными.  Хотя  въ  прочность  по- 
ложен!я  на  фронте  они  и  верили,  но  все  же  трево- 
га, помимо  ихъ  воли,  наростала  среди  правящаго 
1Шогородняго  люда  —  «а  если  придутъ  казаки, 
что  тогда  будетъ?* 

У  Егора  Баклушина  вчера  по  этому  поводу  бы- 
ло ц-Ьлое  сражен1е  съ  женой.  Пришла  она  отъ  зна- 
комыхъ  встревоженная  и  злая.  Развела  печку  и 
начала  жарить  пышки  на  горчичномъ  масл-Ь.  Мука 
была  казачья  —  реквизированная,  масло  тоже,  дро- 
ва, молоко,  яйца  —  все  награбленное. 

—  Да,  отъ-Ьли  мы,  должно,  сладк1е  кусочки. 

—  Почему?  —  спрашиваетъ  Егоръ. 

— ■  Пойди,  спроси  у  казачекъ...  Почему...  Ду- 
рья ты  голова,  и  всЬ  вы  тамъ  дураки  въ  Комитете... 
Казаки  то  скоро  придутъ  —  вотъ  что. 

—  Да  кто  теб'Ь  сказалъ? 

—  Да  всЬ  казачки  говорятъ...  Подождите,  гово- 
рятъ,  вотъ,  наши  придутъ  —  отольются  вамъ  наши 
слезки. 

—  Да  кто  говоритъ,  назови. 

—  А  я  почем  ъзнаю  —  по  всей  станиц-Ь  шеп- 
чутся. 

—  Дура  ты...  ихъ,  небось,  раки  въ  Черномъ  мо- 
р-Ь  давно  съ^ли. 

—  Не  бреши,  дуракъ...  Вишь,  умники  нашлись 
—  въ  правители  захот-Ьли.  Сколько  народу  загу- 
били... Што-то  съ  нами  будетъ.  Головы  и  намъ  и 
д-Ьтямъ  свернутъ,  какъ  придутъ.  Куда  мы  поб-Ь- 
жимъ  съ  д-Ьтворой...  И  домъ  свой,  и  жили  хоро- 
шо. Н'Ьтъ,  сдурели  проклятые  —  пол-Ьэли  въ  ко- 
митеты... О,  Господи,  да  что  же  съ  нами  будетъ 
теперь. 


I) 


Баклушиха  смотр-Ьла  на  трехъ  б-Ьлоголовыхъ 
ребятишекъ,  которые  играли  въ  углу  въ  «разстр-Ь- 
лы»  и  начала  всхлипывать. 

—  Да  замолчи  ты,  чортова  кукла! 

—  Самъ  ты  кукла  и  дуракъ,  и  вс%  вы  тамъ  дура- 
ки съ  твоимъ  безчеревнымъ  б{)атцемъ,  Никишкой. 
Ужо  потянуть  васъ  на  висЬлицу  подлецосъ. 

Егорка  кинулся  на  жену  съ  кулаками.  Бак- 
лушиха выхватила  изъ  печи  раскаленную  сковоро- 
ду и  злобно  взвизгнула:  «Не  подходи,  подлецъ, 
такъ  въ  зубы  и  дамъ  горячей  сковородой». 

Егорка  взялъ  шапку,  ушелъ  въ  Комитетъ  и 
сейчасъ  разсказывалъ  товарищамъ  про  эту  сцену. 

Если  и  не  въ  такой  острой  форм-Ь,  то  все  же  нЪ- 
что  подобное  происходило  въ  семействахъ  всЬхъ 
комитетчиковъ.  Каждый  день  жены  приносили 
новыя  в-Ьсти  о  неусп'Ьхахъ  красныхъ,  в-Ьсти  преуве- 
личенныя,  но,  по  оффиц1альнымъ  св'Ьд'Ьн1ямъ  Ко- 
митета, им'Ьвш1я  основан1я. 

Жены  пилили  мужей,  упрекали,  зач'Ьмъ  они 
«вл'Ьзли  въ  эту  бЬду».  «Пусть  друг1е,  а  ты  зач%мъ 
брался  за  это  дъло.  Теперь  наварили  кашу,  а  мы 
расхлебывай.  Сид-Ьли  бы  смирно,  казаки  бы  не 
тронули.  Аль,  плохо  мы  жили?  Какъ  придутъ  ка- 
деты, што  съ  нами  будетъ?..  И-и,  окаянные!..»  Раз- 
говоры кончались  слезами.  Жизнь  дома  стала  не- 
выносимой. Хотя  комитетчики  и  старались  не  по- 
давать виду,  однако,  они  сами  чувствовали,  что 
«б-Ьда»  надвигается,  что  какъ  бы  не  пришлось,  въ 
самомъ  д-Ьл^Ь,  дать  отв-Ьтъ  за  свои  д-Ьла.  Въ  глуби- 
н-Ь  души  они  сознавали  правоту  бабъ:  «не  надо 
было  ввязываться  въ  это  д^ло». 

Одинъ  Никифоръ  Баклушннъ,  котораго  Егорки- 
на  жена  называла  безчеревнымъ  за  его  худобу  и 
отсутств1е  живота,  не  терялъ  в-Ьры  и  аппломба  и, 
затянутый  во  френчъ,  съ  обмотками  на  ногахъ, 
важно,  широкимъ  шагомъ  (такъ,  по  его  мн'Ьн1ю, 
ходили  старые  генералы),  какъ  гусакъ,  выступалъ 
по  улиц'Ь,  идя  на  зас'Ьдан1я  Комитета. 

Гришкинъ  приходъ  въ  присутственную  комнату 
совпалъ  съ  разсказомъ  Егорки  про  сегодняшнюю 
его  стычку  съ  женой.  Когда  Егоръ  кончилъ,  всЬ 
молчали,  заметно  'пришибленные  этимъ  разска- 
зомъ. 

—  А,  вотъ  што  я  вамь,  товаришши,  скажу,  — 
вдругъ  обратился  къ  Комитету  Гришка. 

Такъ  какъ  Гришка  никогда  въ  Комитет-ё  не 
разговаривалъ,  да  и  вообще  не  обладалъ  способ- 
ностью къ  связному  выражен1ю  своихъ  мыслей,  то 
всЬ  удивились  его  выступлен1ю  и  съ  любопытст- 
вомъ  обратились  въ  его  сторону. 

Гришка  сид-Ьлъ  въ  углу,  около  конторки  казн-а 
чея. 

—  Говори,  товаришшъ,  —  обратился  къ  нему 
Никифоръ  Баклушинъ. 

Гришка  всталъ,  началъ  мять  въ  рукахъ  свою 
артиллер1Йскую  фуражку,  которую  онъ  носилъ  въ 


подражан1е  Ивану  Антоновичу  Хорсову,  и,  переми- 
наясь съ  ноги  на  ногу,  съ  трудомъ  выдавилъ  изъ 
себя  заявлен1е: 

—  Вотъ,  мы  тутъ,  товаришши,  сидимъ,  а  у 
насъ  контравалюц1я...  такъ  что  контравалюцинеры 
живутъ. 

—  Как1е,  кто?  —  с  ънедоум'Ьн1емъ  и  удивлен:- 
емъ  допытывался  Никифоръ. 

—  А  Хорсовъ...  Иванъ  Антоновичъ. 

—  Ну,  какой  же  онъ  контравалюцинеръ  —  че- 
лов-Ькъ   онъ   смирный...    зам-Ьтилъ   Егоръ   Баклу- 
шинъ, находивш1йся  подъ  впечатл'Ьн!емъ  сцены  съ 
женой  и  сильно  встревоженный  за  свою  будущую 
судьбу. 

—  Какъ  какой?  —  обозлился  Гришка,  чувствуя, 
что  у  него  изъ  подъ  ногъ  вырываютъ  почву:  «бо- 
гачъ,  буржуй  и  контравалюцынеръ...  Отца  разстр-Ь- 
ляли,  а  онъ  живетъ...»  Такъ  какъ  Гришка  вид-Ьлъ, 
что  его  слова  не  производить  нужнаго  д'Ьйств1Я, 
онъ  въ  отчаян1и  крикнулъ:  «Я  вчера  самъ  слыхалъ 
скрозь  заборъ...  Смотрю  въ  шелку,  а  онъ  говорить 
жен-Н:  «Погоди  немного  —  придутъ  наши  — •  мы 
имъ,  мужланамъ,  покажемь  —  всЬхь  перев-Ьша- 
емъ».    • 

—  Вы,  товаришшъ,  сами  это  слыхали?  — допра- 
шивалъ  Никифоръ. 

—  А  какъ  же,  самъ. 

—  В-Ьрио? 

—  В-Ьрно,  говорю...  Што  тутъ...  Громъ  меня 
убей,  слыхалъ,  —  заторопился  Гришка. 

Отъ  натуги  и  отъ  волнения  Гришка  вспот-Ьлъ. 
Утерь  рукавомь  поть  на  лбу,  вздохнуль  облегчен- 
но и  сЬлъ  на  свое  м-ЬссО. 

■ —  Вотъ  видите,  товаришши,  —  торжественно 
обратился  къ  Комитету  Никифоръ:  «мы  думали, 
что  уничтожили  гидру  революц1и,  а  она  снова  го- 
лову поднимаетъ.  Егоръ  разсказывалъ  намъ  про 
бабьи  разговоры,  про  смуту  въ  станиц-Ь.  А  она,  ви- 
дите, откедова  идетъ.  Надо  ее  уничтожить.  Надо 
немедленно  арестовать  Хорсова.  Согласны,  това- 
ришши?» 

-  Правильно...  што  на  нихь  смотр-Ьть  —  насъ 
они  не  помилують,  —  отв-Ьтили  комитетчики,  за 
иск  Г10':сп1емъ  Егора,  который  никакь  не  могъ  прид- 
'ти  въ  себя  отъ  сцены  съ  женой,  отъ  той  будущей 
сул1.б]>;,  которую  она  предрекала  —  «чортова  баба 
каркаегь,  а,  пожалуй,  права»,  —  думаль  Егоръ. 

—  А  какъ  же  мы,  товаришши,  будемь  арестовы- 
вась  Хорсова?  Кого  пошлемь  — солдать  у  насъ 
н+>гу?  На  станц1ю  тоже  посылать  его  не  съ  к^мъ 
—  гд-Ь  возьмемь  конвой?  А  человЪкъ  то  сила,  бу- 
ря —  десятка  мало.  Вслуча-Ь  чего  и  съ  десяткомъ 
управится. 

Так1е  вопросы  со  стороны  комитетчиковъ  были 
совершенно  резонны.  ВсЬхъ  красноармейцевь  изъ 
станицы  давно  забрали  —  нужно  было  и  для  под- 
кр'Ьплен1я  фронта  и  потому  еще,  что  контррево- 
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люц1я  въ  станиц-Ь  считалась  уничтоженной,  а  ком- 
мунизмъ  окончательно  насежденнымъ/  Въ  такомъ 
дух-Ь  доносилъ  Комитетъ  высшему  начальству,  ибо 
никто  не  предполагалъ,  что  Гришка  Склянкршъ  от- 
кроетъ  еще  «гидру  революц1и»  въ  лиц-Ь  тишайшаго 
и  добр'Ьйшаго  Ивана  Антоновича  Хорсова. 

Никифоръ  Баклушннъ  однако  разр-Ьшилъ  эти 
недоум-Ьнные  вопросы  очень  просто.  Для  ареста 
б^дутъ  посланы  молод:  1г  казаки,  подростки  —  че- 
лов-Ькъ  пять,  подъ  командой  доносчика,  Гришки 
Склянкина.  На  станц1Ю  отправлять  виновника  н-Ьтъ 
никакой  необходимости,  такъ  какъ  судить  его  бу- 
детъ  самъ  Комитетъ. 

Ввиду  сомн%н1я  н-Ькоторыхъ  членовъ  въ  право- 
моч1и  Комитета,  Никифоръ  разъяснилъ  съ  боль- 
шой авторитетностью:  во-первыхъ,  товарищъ  ко- 
миссаръ  говоритъ,  что,  въ  силу  закона  революц1И, 
права  Комитета  неограничены,  а  во-вторыхъ,  край- 
ность заставляетъ  приб-Ьгать  къ  такой  м'Ьр'Ь,  ибо 
въ  распоряжен1и  м-Ьстной  власти  н-^тъ  надежной 
ьоинской  части  для  конвоирован1я  арестованнаго. 

Постановлен1е  Комитета  р-Ьшено  привести  въ 
псполнен1е  немедленно. 

Такъ  какъ  въ  «казачьей»  комнат-Ь,  что  около 
арестантскихъ  пом-Ь1цен1Й,  всегда  дежурило  чет- 
веро восемнадцатил'Ьтнихъ  казаковъ,  наряжаемыхъ 
по  очереди  отъ  кварталовъ,  то  сейчасъ  же  двухъ 
нзъ  нихъ  отправили  для  розыска  пяти  казачатъ, 
предназначенныхъ  для  приведен1я  въ  исполнен1е 
комитесскаго  р'Ьшен1я. 

Казачата  были  назначены  по  особом)^,  тщатель- 
ному выбору  комитетчиковъ,  отлично  знавшихъ 
станичное  населен!е.  Подобраны  были  наибол-Ье 
твердые,  расторопные  и  физически  мощные. 

Черезъ  часъ  вс'Ь  пятеро  уже  стояли  въ  дверяхъ 
присутств1я  и  слушали  внушительное  приказан1е- 
иоучен1е    председателя   Ннкифора   Баклушина. 

Юноши  были  молодецъ  къ  молодцу,  но  р-Ьзко 
ьыд-Ьлялся  изъ  всЬхъ  одинъ  —  гигантскаго  роста, 
стройный,  какъ  пирамидальный  тополь,  чернобро- 
вый красавецъ  Михаилъ  Нагибинъ.  Благодаря  си- 
л^Ь  и  не  по  юношески  величавому  спокойств1ю,  Ми- 
хайла  пользовался  непререкаемымъ  авторитетомъ 
среди  сверстниковъ.  Эти  качества  были  причиной 
того,  что  комитетчики  особенно  настаивали  на  при^ 
влеченхи  его  къ  «работ-Ь». 

И  сейчасъ  онъ  стоялъ  среди  свои.хъ  друзей,  вы- 
ше ихъ  на  ц-Ьлую  голову,  и  спокойно  смотр-Ьлъ  на 
Баклушина  ясными  голубыми  глазами. 

Баклушинъ  собственно  и  обращался  къ  нему, 
чувствуя  въ  немъ  естественную  главу  этой  малень- 
кой группы.  ВсЪ  пятеро  казачатъ  ничего  не 
отв-Ьтили  Баклушину,  нич'Ьмъ  не  выразили  произ- 
ьеденнаго  на  нихъ  впечатл'Ьн1я,  что  навязанная  роль 
1:мъ  глубоко  противна  и  что  только  переживаемый 
станицей  терроръ  прин\'ждаетъ  ихъ  повиноваться. 
Раздали  винтовки,  которыя  хранились  зд-Ьсь  же, 


въ  архив-Ь.  Взялг,  винтовку  и  Гришка  Склянкинъ. 
Такъ  какъ  Хорсовъ  жилъ  почти  на  самомъ  краю 
станицы,  то  идти  предстояло  довольно  далеко. 

Выйдя  изъ  двора,  Михаила  Нагибинъ,  указывая 
пальцемъ  впередъ,  обратился  небрежно  властно, 
какъ  онъ  привык  ь  обращаться  со  своими  пр1ятеля^ 
ми,  къ  Гришк-Ь:  «ну,  иди  впередъ,  а  мы  за  тобою  — 
ты  начальство». 

Гришка  зашагалъ  впереди,  а  группа  нарочито 
поотстала,  чтобы  обм-Ьняться  мыслями. 

—  Значитъ,  дяд-Ь  Ивану  Хорсову  крышка?  — 
спросилъ  шопотомъ  одинъ. 

—  Значитъ,  такъ,  —  отв-Ьтилъ  такъ  же  тихо 
Мшхайла. 

—  Гляди,  Михаила,  а  нельзя  бы  намъ  собрать- 
ся да  навести  имъ,  проклятымъ  русопетамъ,  тру- 
бу —  аль,  мы  не  справимся? 

—  Справимся,  довольно  насъ,  да  они  и  сволочь 
— ■  всЬ  эти  мужичишки...  почти  никто  не  ум'Ьетъ 
и  стр-Ьлять-то  изъ  винтовки. 

—  Такъ  зач'Ьмъ  же  остановка? 

—  А  зат-Ьмъ,  —  отв1^тилъ  Михаила:  что  завтра 
пришлютъ  со  станц1И  отрядъ  съ  пулеметами  и  пуш- 
ками —  и  отъ  станиЩ)!  ничего  не  останется. 

—  Правда,  Миша!  Б-Ьда  наша...  но,  говорятъ, 
сгоро  наши  прндутъ  —  охъ,  и  покажемъ  же  мы 
имъ... 

—  Не  покажешь,  уб^Ьгутъ  раньше. 

Гришка  шелъ  впереди,  понуривъ  голову.  При- 
стать къ  своей  команд-Ь  ему  было  стыдно.  Гля- 
д-Ьть  по  сторонамъ  —  тоже  стыдно.  Винтовка,  ко- 
торую онъ  несъ  въ  правой  рук-Ь,  была  ем  упротив- 
на.  Гришка  совсЬмъ  не  ожидалъ,  что  д^ло  при- 
метъ  тако  йоборотъ,  что  ему,  предавшему  Хорсова, 
оговорившему  его,  придется  идти  его  арестовы- 
вать и,  можетъ  быть,  разстр-Ьливать.  По  сущест- 
ву, Гришка  не  былъ  злымъ  челов^комъ,  —  такъ,. 
выросъ  почти  безпризорнымъ  на  улиц-Ь,  при  пья- 
номъ  отц'Ь  и  забитой  матери;  рано  сталъ  пьянство- 
вить,  играть  въ  карты  и  лото,  а  для  этого  нужны 
были  деньги;  для  добычи  же  денегъ  нужно  было 
воровать. 

Собственно  ни  до  коммунизма,  ни  до  больше- 
визма ему  никакого  не  было  д-Ьла  и  ничего  онъ  въ 
ни.\ь  не  понималъ.  Присталъ  потому,  что  позвали, 
и  потому  еще,  что  думалъ  хорошенько  погулять. 
Къ  Ивану  Антоновичу  онъ  никакой  настоящей 
вражды  не  чувствовалъ;  напротивъ,  даже  уважалъ 
его  и  за  силу,  и  за  доброту,  и  за  снисходительное 
отношен1е  къ  его,  Гришкинымъ,  порокамъ.  «А 
вотъ,  поди-жъ  ( ы...  чортъ  попуталъ»,  р-Ьшилъ  Гри- 
шка; «какъ  я  теперь  буду  гляд-Ьть  въ  глаза  имъ... 
чортова  дура  —  наработалъ». 

Когда  подошли  къ  дому  Хорсовыхъ.  Гришка  по- 
требовалъ  отъ  казаковъ,  чтобы  они  вошли  во  дворъ 
одни,  взяли  бы  Ивана  Антоновича,  а  онъ,  Гришка, 
подождетъ  за  дворомъ,  но  Михаила  Нагибинъ  схва-- 
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тилъ  Гришку  за  плечо,  открылъ  ворота  и  почти 
силою  толкнулъ  во  дворъ:  «иди  впередъ,  ты  —  на- 
чальство, а  мы  не  при  чемъ». 

Иванъ  Антоновичъ  сид-Ьлъ  на  крыльц15  л-Ьтней 
кухни  и  сквозь  частоколъ  увид-Ьлъ  нежданныхъ  и 
страшныхъ  гостей.  ^'вид-Ьлъ  и  понялъ.  Внучка 
Анюта  играла  въ  камешки  у  порога,  а  Акимовна 
снимала  яйца  въ  курятнике.  '  Анюта  испугалась, 
бросилась  къ  д-Ьду  и  уц-Ьпилась  за  его  руку.  Акимов 
на  выпустила  зав-Ьску  *)  изъ  рукъ;  яйца  попадали 
и  разбились,  а  поросенокъ  и  собака  С-Ьрка  приня- 
лись ихъ  уничтожать. 

Приб-Ьжала  Акимовна  въ  кухню,  уц-Ьпилась  за 
мужа  и  зан'Ьм']Ьла. 

—  За  мной,  ребята?  —  тихо  и  печально  спро- 
силъ  Иванъ  Антонычъ. 

Никто  ничего  не  отв-Ьтилъ.  Гришка  стоялъ, 
упершись  глазами  въ  землю. 

—  Што-же  молчите  —  за  мною?  Я  и  самъ  знаю, 
что  за  мною. 

—  За  тобою,  дядя,  за  тобою,  —  отв-Ьтилъ  Ми- 
хайла;  и  краска  прилила  къ  его  щекамъ,  а  въ  гла- 

захъ  блеснули  слезы.     «Говори  же  Григор1й!»  

толкнулъ  онъ  Гришку. 

—  Такъ  что,  товаришши,  дядя...  комитетъ...  Мы 
ничего,  дядя...  Комитетъ  требуетъ,  —  заплеталъ 
языкомъ  Гришка. 

Охъ,  пропали,  пропали  мы,  —  взметнулась 
Акимовна:  Господи,  да  до  каки.хъ  же  поръ...  Гос- 
поди, Мать  Пречистая,  спаси,  сохрани  и  помилуй, 
О.хъ,  Ваня,  не  ходи.    Ваня,  они  убьютъ  тебя! 

Анюта  уц-Ьпилась  и  за  д-Ьда  и  за  бабкину  юб- 
ку, плакала  и  тоже  умоляла  д1зда  не  ходить  —  «ос- 
танься, д-Ьдушка,  съ  нами!» 

Антонычъ  спокойно  отстранилъ  внучку  и  жену, 
взялъ  Анюту  на  руки,  кр-Ьпко  поц-Ьловалъ  ее  и  бла- 

гословилъ,  поц-Ьловалъ  и  благословилъ  и  жену.  

«Мы  не  первые,  да,  видно,  и  не  посл-Ьдн1е.  Давай, 
мать,  мн%  кусокъ  хл-Ьба.  Требуютъ  —  надо  идти. 
Такова  воля  Божья.  Куда  родитель,  туда  и  я... 
Прощайте,  нечего  долго  разговаривать». 

Жена  и  внучка  снова  уц-Ьпились  за  Ивана  Анто- 
новича; онъ  снова  ихъ  ласково  и  р-Ьшительно  от- 
странилъ. над-Ьлъ  старый  пиджакъ  и  шагнулъ  че- 
резъ  порогъ. 

—  Ваня,  хоть  од-Ьнься,  —  заметалась  Акимовна. 

—  Ничего  не  надо,  —  знаемъ  на  какой  пиръ 
зовутъ.    Прощайте  родные  мои! 

—  Ваня,  Ваня,  можетъ,  наши  не  нын-Ь  —  завтра 
нридутъ,  спасутъ... 

—  Молчи,  мать,  а  то  и  теб-Ь  то  же  будетъ.  Бе- 
реги Анешу.  Прощайте,  —  Иванъ  Антоновичъ  по- 
вернулся и  р-Ьшительно  пошелъ  къ  выходу.  За 
нимъ  конвой,  а  сзади  шелъ  Гришка. 


*)  Зав-Ьска  —  фартукъ. 


5'лица,  по  которой  вели  Хорсова,  была  ошелом- 
лена и  замерла  отъ  ужаса.  Къ  вечеру  мног1е  уже 
знали  печальную  новость.  Ч-Ьмъ  кончится  арестъ, 
всЬ  понимали  прекрасно  и  заранее  поминали  душу 
раба  Бож!я  Ивана,  большевиками  уб1еннаго. 

Посадили  Ивана  Антоновича  въ  арестную  ком- 
нату, приставили  трехъ  караульныхъ  казаковъ  и 
усилили  ихъ  тремя  иногородними-русаками.  Каза- 
ки дали  Антонычу  старую  шинель  и  м-Ьшокъ  съ  ста- 
рыми бумагами  подъ  голову,  вм-ёсто  подушки. 
Хорсовъ  былъ  совершенно  спокоенъ,  ибо  смотр-Ьлъ 
НЕ  свою  участь,  какъ  на  неизбежное  и  давно  ожи- 
даемое: еще  въ  феврал-Ь  онъ  удивлялся,  что  его  ос- 
тавляютъ  въ  живыхъ.  «Шестьдесятъ  отправили  на 
тотъ  св-Ьтъ.  Я  буду  шестьдесятъ  первый»,  гово- 
рилъ  самъ  себ-Ь  неоднократно  Иванъ  Ансоновичъ. 
О  суд-Ь  онъ  не  думалъ,  такъ  какъ  зналъ,  что  это 
просто  обманъ.  Передъ  сномъ  онъ  горячо  и  долго 
молился  о  прощен1и  его  гр-Ьховъ  и  просилъ  Бога 
и  Николая  Угодника  сохранить  жену  и  любимую 
внучку  Анешу.  ПостЬ  молитвы  Иванъ  Антон,  чув- 
ствовалъ  себя  умиротвореннымъ  и  успокоеннымъ. 
Подложилъ  подъ  голову  м-Ьшокъ  съ  бумагами,  под- 
стелилъ  шинель,  легъ  спать  и  улыбнулся.  «Чудно, 
право  —  смерть  совсЬмъ  не  страшна»,  думалось  Ан- 
тоновичу. Окинулъ  онъ  мысленно  свою  жизнь,  и 
показалась  она  ему  не  такъ  ужъ  ц-Ьнной  и  нужной, 
какъ  онъ  раньше  думалъ.  И  тяжелый  трудъ  земле- 
д%льца,  и  л%сной  складъ,  и  хорошеньк!й  домикъ, 
и  волы,  и  горе,  и  радость,  и  хозяйственная  суета 
• —  все  отодвинулось  въ  сторону  и  стало  чужимъ... 
Завтра  —  посл-Ьзавтра  онъ  долженъ  умереть,  а  тамъ 
в-Ьчность...  Вотъ  это  настоящ1й  домъ,  а  тутъ;  на 
земл-Ь...  постоялый  дворъ.... 

Спалъ  Иванъ  Антоновичъ  кр-Ьпко.  Проснулся, 
по  привычк-Ь,  рано,  умылся  холодной  водою,  при- 
несенной караульными  казаками  и  снова  долго  н 
горячо  молился. 

Ни  съ  казаками  -  караульщиками,  ни  т-Ьмъ  паче 
съ  русаками  онъ  не  разговаривалъ  —  не  о  чемъ  бы- 
ло говорить. 

Чуть  солнце  поднялось,  пришла  Акимовна  и 
принесла  борщъ,  мясо,  пирожки,  взваръ.  Плакала, 
убивалась.  Потомъ  пошла  въ  присутственную  ком- 
нату; просила  и  на  кол-Ьняхъ  умоляла  Баклушина 
Никифора,  пока  ее  грубо  не  вытолкали,  приговари- 
вая: «васъ,  чертей,  казаковъ,  нужно  всЬхъ  переду- 
шить, а  н-Ьтъ  —  въ  Сибирь  —  тамъ  вамъ  м-Ьсто,  а 
тутъ  —  земля  наша». 

Въ  девять  часовъ  Хорсова  вызвали  на  судъ,  со- 
ставленный изъ  т-Ьхъ  же  комитетчиковъ,  и  предъ- 
явили ему  обвинен1е  въ  контрреволющи,  основыва- 
ясь на  показан!и  Гришки. 

Иванъ  Антоновичъ  спокойно,  какъ  бы  не  хотя, 
заявилъ,  что  онъ  словъ  «подожди  —  придутъ  на- 
ши, мы  нмъ,  русакамъ,  покажемъ»  ни  жен-Ь,  ни  ко- 
му либо  другому  не  говорилъ. 
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Гришка,  упорно  глядя  въ  землю,  настаивалъ  на 
своемъ  показан1и  и  божился,  что  онъ  говоритъ 
правду.  Тяжело  было  ему  лгать  и  губить  дядю  Ива- 
на; понималъ  онъ,  что  лучше  признаться  во  лжи, 
но  и  стыдно  было  и  боязно. 

Ивана  Антоновича,  какъ  онъ  и  былъ  заран'Ье 
ув'Ьренъ,  приговорили  къ  разстр-Ьлу.  Приговоръ 
онъ  выслушалъ  совершенно  спокойно  и,  вернув- 
ашсь  въ  арестантскую,  хорошо  пооб'Ьдалъ  и  легъ, 
по  привычк-Ь,  отдохнуть. 

Приговоръ  р-Ьшили  привести  въ  нсполнен1е  воз- 
можно скор%е  —  вечеромъ  того  же  дня  —  и  пору- 
чили это  Гришк-Ь  Склянкину  и  т-Ьмъ  же  казачатамъ, 
которые  вчера  арестовавали  Хорсова. 

Жену  и  внучку  осужденнаго,  пришедшихъ  по- 
гфощаться,  даже  во  дворъ  не  пустили  и  вытолкали 
вонъ. 

Ц-Ьли  устрашен1Я  Комитетъ  достигъ.  Станица, 
начинавшая  было  оживать,  снова  застыла  въ  ужа- 
с'Ь,  какъ  въ  феврал-Ь  и  март%.  Снова  жизнь  спря- 
1алась  въ  курень  —  и  улицы  опуст-Ьли. 

V 

Какъ  только  стемн-Ьло,  Ивану  Антоновичу  свя- 
зали веревкой  руки  и  повели  его  по  пустыннымъ 
улицамъ  станицы. 

Ночь  была,  какъ  всегда  бываетъ  на  гог'Ь  Рос- 
с1и  въ  ма-Ь,  теплая,  н-Ьжная  и  душистая.  Пыль  отъ 
прошедшаго  вечеромъ  скота  улеглась,  и  изъ  пали- 
садниковъ  шелъ  густой,  пряный  запахъ  акац1й. 
А  когда  выбрались  за  станицу,  то  втянулись  въ  са- 
ды. И  дорога  пошла  между  сплошными  белыми 
ст'Ьнами  пышноцв'Ьтныхъ  вишенъ  и  яблонь.  Небо 
было  совершенно  чистое.  Ярко  св-Ьтила  луна.  Было 
тихо  и  жутко.  За  садами  начиналась  травянистая, 
въ  перемежку  съ  песками,  степь.  Вдали  угадыва- 
лись кочугуры  (песчаные  валуны);  вправо,  позади, 
темн-Ьлъ  придонской  лЪсъ,  и  оттуда,  изъ  луговъ, 
1янулъ  чуть  зам'Ьтный,  св'Ьж1Й,  ласкающ!н  в-Ьте- 
рокъ. 

Группа  шла  медленно  и  молча,  отягченная  тос- 
кой и  печалью.  По  мягкой  дорог-Ь  даже  не  слыш- 
но было  и  шаговъ.    Впереди  шелъ,  тяжело  ступая. 


со  связанными  руками,  осужденный.  За  нимъ  вя- 
ло и  нехотя  плелись  пятеро  казачатъ,  а  сзади,  со- 
гнувшись, уныло  тащился  Гришка. 

Тяжело  было  на  душ-Ь  у  казачатъ,  тяжело  и 
обидно  убивать  своего,  всЬми  уважаемаго,  почтен- 
наго  казака,  убивать  по  прихоти  «проклятаго  на- 
брода»,  ни  за  что.  Тяжело  и  страшно  и  передъ  Бо- 
гомъ,  и  передъ  людьми,  и  передъ  сов'Ьстью,  а  ни- 
чего не  под'Ьлаешь.  Отказаться  —  тебя  разстр-Ь- 
ляютъ;  погибнешь,  и  Ивана  Антоновича  не  спа- 
сешь. 

Скверно  было  на  душ-Ь  и  у  Гришки  -  1уды.  Шелъ 
онъ,  а  въ  мозгу  шевелилось  н  въ  ушахъ  звучало: 
«1уда,  1уда»,  имя,  вдругъ,  ярко  всплывшее  изъ  да- 
лекихъ  д'Ьтскихъ,  школьныхъ  дней... 

—  Михаила,  знаешь,  што?  —  зашепталъ  Васят- 
ка Холодковъ. 

—  Што? 

—  Давай  этого  чорта,  Гришку,  укокошимъ,  а 
съ  дядей  вм%ст%  уб'Ьжимъ. 

—  Далеко  уйдешь? 

—  А  въ  Колки  —  тамъ  не  найдутъ. 

—  Пр1'Ьдутъ  со  станц1и  —  найдутъ..  и  станицу 
разорятъ,  и  народу  сколько  загубятъ. 

—  Што  же  д-Ьлать,  а?..    А  стр-^лять  я  не  могу. 

—  Такъ  завтра  тебя  застр'Ьлятъ. 

Могила  была  приготовлена  днемъ  въ  песк-Ь,  не- 
далеко отъ  садовъ. 

Иванъ  Антоновичъ  подошелъ  къ  могил-Ь  и  самъ 
сталъ,  какъ  полагается,  по  большевицкой  практи- 
к-Ь,  на  краю  ея  н  началъ  читать  молитвы.  Та  яс- 
ность на  душ-Ь,  которую  онъ  ощутилъ  вчера  вече- 
ромъ, посл-Ь  молитвы,  не  покидала  его  до  посл-Ьд- 
ней  минуты.  Изъ  всЬхъ  семи  челов-Ькъ,  готовив- 
шихся къ  страшному  д^лу  въ  эту  тихую  и  пре- 
красную ночь,  спокойн-Ье  вс-Ь.хъ  чувствовалъ  себя 
какъ  разъ  тотъ,  кого  готовились  убивать.  Въ  мо- 
гучемъ  т-Ьл-Ь  Ивана  Антоновича  жила  простая,  чис- 
тая и  столь  же  мощная  душа... 

А.  Бояриновъ. 

(Окончан1е  въ  сл^дующемъ  номер-Ь) 


Экономическ1я  и  финансовыя  возможности  самостоятельнаго 

существован1я  Казачества. 


Могутъ  ли  Казачьи  Земли  существовать  неза- 
висимо отъ  Росс1И,  въ  вид%  отд-Ьльныхъ  госу- 
дарствъ?  На  этотъ  вопросъ  русск1е  люди,  глав- 
нымъ  образомъ,  великороссы  и  ихъ  сторонники 
среди  казаковъ,  такъ  называемые  «единонед%лим- 
щы»  отв-Ьчаютъ  съ  ув-кренностью:  «Н'Ьтъ,  не  мо- 
гутъ —  прежде  всего  по  экономическимъ  и  финан- 
совымъ    причинамъ». — «Могутъ», — отв-Ьчаютъ    са- 


МОСТ1ЙНИКИ.  До  самаго  посл-Ьдняго  времени  споръ 
на  эту  тему  и  ограничивался,  собственно  говоря, 
голыми  утвержден1ями.  Серьезныхъ  доказательствъ 
ни  та,  ни  другая  сторона  не  приводила.  Нын-Ь  въ 
этомъ  отношен1и  сд-Ьланъ  некоторый  прогрессъ, 
именно:  несколько  недель  тому  назадъ  Казач1й 
Союзъ  выпустилъ  въ  св-Ьтъ  небольшую  книжку, 
«Казач1Й  Сборникъ»,  въ  которой  названному  во- 
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просу  посвящена  особая  статья  А.  П.  Маркова  подъ 
заглав1емъ;  «Самост1Йничество  и  хозяйственное  раз- 
вит1е  Росс!н». 

А.  П.  Марковъ  является  прнзнаннымъ  въ  кру- 
гахъ  русской  эмиграц1и  авторитетомъ  по  эконо- 
мическимъ  вопросамъ.  Онъ  пишетъ  на  эти  темы 
въ  с. -р.  журнал-Ь  «Дни»,  является,  такъ  сказать, 
гфавой  рукой  А.  Ф.  Керенскаго;  пншетъ  въ  кадет- 
скихъ  «Посл'Ьднихъ  Новостяхъ»  —  служнтъ,  можно 
сказать,  л-Ьвой  рукой  П.  Н.  Милюкова;  говорятъ, 
пытался  быть  какой-то  рукой  г-на  Гукасова,  въ 
«Возрожден!!!»,  1!  на  вс-Ь  руки  —  у  Н.  М.  Мельни- 
кова («Генера.чьный  Секретарь»),  человека,  въ 
свою  очереь,  тоже  универсальнаго.  Раньше  слу- 
исиль  ч^Ьмь  то  и  у  большевиковъ. 

Прежде  ч-Ьмъ  перейти  къ  разсмотр-Ьн1ю  эконо- 
мической стороны  вопроса,  авторъ  счелъ  нужнымъ 
остановиться  на  об!цихъ  причинахъ,  вызывающихъ 
самост1Йное  течен!е  въ  казачеств-Ь,  а  также  сд-Ь- 
лать  характер11ст1!ку  самихъ  самост1Йниковъ.  Та- 
кихъ  причинъ,  по  его  мн1ьн1ю,  пять: 

1)  «Несомн-Ьнное  увлечен1е...  о  мо!ди  казачест- 
ва, о  болыпемъ  и  лучшемъ  процв-Ьтан1и  казачест- 
ва», *)  —  иначе  говоря,  незнан1е  или  непониман1е 
д-Ьйствительнаго   положен1я   казачества. 

2)  Бол-Ье  слабое  участ1е  въ  борьб-Ь  съ  больше- 
визмомъ  неказачьяго  населен1я  Росс1и  и  активная 
поддержка  боль!иев1!ковъ  иногородними. 

3)  Столкновен!я  съ  командован1емъ  Доброволь- 
ческой арм1и,  незабглтыя  и  по  с1ю  пору,  —  иначе 
говоря  —  злопамятность. 

4)  Недовольство  группы  казаковъ  политикой 
казачьи.хъ  руководящихъ  организац!!!  и  лицъ  за- 
границей, Л!!чнь1я  обидь!  И  стремлен1я  отомстить 
своимъ  обидч!!камъ,  и 

5)  Корыстныя  !1'Ьли  —  возможность  получен1я 
денежной  помощи  отъ  иностранныхъ  государствъ. 

Короче  говоря,  по  мн-Ьн1ю  г.  Маркова,  основ- 
ными причинами  самост1Йнаго  движен1я  среди  ка- 
заковъ являются; 

1.  нев-Ьжество,         , 

2.  злопамятность, 

3.  мстительность, 

4.  продажность. 

Что  касается  самихъ  самост1Йниковъ,  то  —  по 
Маркову  —  это  люди  фанатически  упорные,  совер- 
шенно нежелающее  разобраться  въ  вывода.хъ,  оз- 
лобленные противъ  инако  мыслящихъ  и  достаточ- 
но безцеремонно  обра!цающ1еся  съ  фактами.  Это 
—  демагоги,  нест'Ьсняюш1еся  даже  такими  пр1ема- 
ми,  какъ  об'Ьщащн1е  изгнать  большевиковъ.  А. 
кром-Ь  того,  по  компетентному  признан1Ю  его  (Мар- 
кова), моментами  отъ  рода  д-Ьйств!!'!  самост1Йни- 
ковъ  —  отдаетъ  большевизмомъ. 


*)  Не  увлечен1е  ли  мощью  и  пр.? 


Я   не   им-Ью   надежд!^!   переуб-Ьдить  А.   П.   Мар- 
кова, т%мъ  бол-Ье,  что  каждый  судитъ  другихъ  по 
себ^Ь,  но  скажу  все-же,  что,  по  моему  мн-Ьн1ю,  онъ 
слишкомъ  увлекается  желан1емъ  поразить  своихъ 
противниковъ.     Возможно,  что  среди  самост1Йни- 
ковъ  есть  и  нев-Ьжественные,  и  злопамятные,  и  мсти- 
тельные, и,  даже,  продажные  —  гд-Ь  ихъ  нЪтъ?  - — 
но  несомн-Ьнно,  что  среди  нихъ  есть  также  люди, 
которыми     движетъ     горячая,     д-Ьйственная     лю- 
бовь къ  своему  родному  народу.     Эти   люди   ес- 
тественно не  могутъ  примириться  съ  пассивнымъ 
ожидан1емъ  «руководящи.хъ  организац1й  и  лицъ», 
что  «все  это»  когда-то  и  какъ-то  само  собой  обра- 
зуется, и  они  всЬми  путями  и  всякими  средствами 
ищутъ  выхода  изъ  нын-Ьшняго  ужаснаго  положе- 
н!я.    Что  такое  самостпшое  движен1е?    Это,  преж- 
де всего,  стремлен1е  освободить  свои  родные  края 
отъ  большевпцкой  власти.    Возможно,  что  къ  этой 
ц-^ли  можно  иттн  разными  путями,  и  если  г.  Марко- 
ву не  нравятся   пути   и  средства  самост1йниковъ, 
пусть  онъ  укажетъ  лучш1е.    Онъ  ихъ  не  даетъ.    И 
онъ  лишь  вводитъ  въ  заблужден1е  своихъ  читате- 
лей, когда  пишетъ;  «Какъ  известно,  самост1йники 
орудуютъ  уже  не  мало  л^тъ,  съ  «чертями»  они  не 
разъ  разговаривали  и  разговариваютъ,  но  больше- 
визмъ  спдитъ». 

Во-первыхъ,  самост1йники  им'Ьютъ  въ  виду  не 
борьбу  съ  большевизмомъ  вообще,  а  лишь  осво- 
б-ожден1е  своихъ  Краевъ  отъ  русской  большевиц- 
кой  власти,  опираясь  на  чувство  нац10нальной  обо- 
собленности ихъ  народовъ  отъ  великорусскаю  пле- 
мени. Методъ  правильный,  ибо  во  всЬхъ  случаяхъ 
борьбы  противъ  большевиковъ  нац10нальное  чув- 
ство играло  доминирующую  роль.  Даже  бЪлые 
вожди  обращались  къ  нащональному  чувству  рус- 
скаго  народа,  призывая  его  къ  борьб^Ь  противъ  III 
интернац10нала. 

Во-вторыхъ,  если  р-Ьчь  идетъ  о  самост1Йникахъ 
вообще,  то,  какъ  вс%  знаютъ,  самост1Йное  движе- 
н!е  им-Ьло  полный  усп'Ьхъ  во  многихъ  областяхъ 
б.  Росс1и.  Польск1е,  Финляндск1е,  Эстонск1е,  Лат- 
Е1йск1е,  Литовск1е  самостхйники  освободили  свои 
Края  отъ  большевиковъ,  и  нын-Ь  эти  страны  живутъ 
челов-Ьческоп  жизнью.  Можетъ  белть  он-Ь  и  испы- 
1ываютъ  н-Ькотор!>1я  экономическ1я  затруднен1Я,  но 
что  это  по  сравнен!ю  съ  т-Ьмъ  адомъ,  въ  которомъ 
нагодятся  несчастные  совЬтск1е  граждане!  Правда, 
не  везд'Ь,  пока,  самост1йное  движен1е  ув-Ьнчалось 
усп-Ьхомъ,  —  и  это  «благодаря»,  главнымъ  обра- 
зомъ,  усил1ямъ  нын'Ьшнихъ  сторонниковъ  г.  Мар- 
кова, —  но  въ  то  время,  какъ  самост1Йникамъ  уда- 
лось отстоять  отъ  большевицкой  власти  цЪлый 
рядъ  областей,  «б-Ьлое»  движен1е  везд-Ь  было  би- 
то. Даже  въ  самыхъ  отдаленныхъ  краяхъ  Русской 
территор1и  —  во  Владивосток-Ь,  на  Камчатк-Ь,  на 
Сахалине,  куда  сов'Ьтскимъ  войскамъ  казалось  бы 
такъ  трудно  было  проникнуть  — •  б%лые  вожди  не 
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смогли  отстоять  отъ  большевиковъ  какого-либо 
куска  русской  земли.  Если  же  р-Ьчь  идетъ  о  казачь- 
ихъ  самост1Йникахъ,  то,  в-Ьдь,  они  «ор)дуютъ» 
только  лишь  три  года,  тогда  какъ  сторонники  г. 
Маркова  орудуютъ  уже  тринадцать  л%тъ.  Правда, 
съ  «чертями»  они  не  разговариваютъ,  но...  больше- 
внзмъ  сиднтъ.  А  въ  то  же  время  «сндимъ»  и  мы, 
разбросанные  по  «р-Ькамъ»  м1ра  всего,  и  горько 
плачемъ,  вспоминая  наи:;1  Родные  Края.  Была  силь- 
ная арм1я,  была  богатая  войсковая  казна,  была  хо- 
рошая организац1я,  все  разрушено  и  съ-Ьдено.  И 
если  бы  нын-Ь  г.  Марковъ  или  кто-либо  изъ  его 
единомышленниковъ  и  вздумалъ  бы  пообещать 
изгнан1е  большевиковъ,  то  это  вызвало  бы  у  всЬхъ 
только  горькую  усмешку.  «Горькимъ  см-Ьхомъ  по- 
см-Ьются»  даже  друзья  его. 

Наконецъ,  еще  одно  зам-Ьчан1е.  А.  П.  Марковъ 
боится,  какъ  бы  самост1йное  движен1е,  которое  онъ 
отожествляетъ  съ  походомъ  противъ  России,  не 
укр-Ьпило  бы  большевиковъ..  Прежде  всего,  по- 
чему онъ  считаетъ,  что  самост!йное  движеи1е  есть 
«походъ  противъ  Росс1И»?  В%дь  самост!Йники  стре- 
мятся исключительно  къ  освобожден1ю  своихъ  Зе- 
мель. А  зат'Ьмъ,  неужели  онъ  серьезно  думаетъ, 
что  отд'Ьлен1е  отъ  Росс!и  Польши,  Финляндии  и 
пр.  сделало  большевиковъ  сильн^Ье?  Соображен1я 
г  Маркова,  основанныя  на  см-Ьшенш  понят1Й' «рус- 
ская большевстсикая  власть»  и  «Росс1я»  или  «рус- 
ск1й  народъ»,  не  новы.  Десять  -  дв-Ьнадцать  л^тъ 
тому  назадъ  представители  л'Ьвыхъ  полнтическихъ 
группировокъ  —  русск1е  и  иностранцы  —  настой- 
чиво требовали  снят1я  блокады  съ  Сов'Ьтской  Рос- 
с1и,  которая  (блокада)  направлена,  молъ,  факти- 
чески противъ  русскаго  народа  и  укр^пляетъ  боль- 
шевиковъ. Блокада  была  снята.  А  нын-Ь  товарищъ 
Троцк1Й  признается,  что  если  бы  блокада  продол- 
лсилась  еще  три  м'Ьсяца,  то  большевики  вынуждены 
были  бы  капитулировать.  Въ  началЬ  1920  года  на- 
ши войска  захватили  въ  пл'Ьнъ  одного  сов%тскаго 
летника,  капитана  генеральнаго  штаба.  На  допросЬ 
этоть  офицеръ  показалъ,  что  единственнымъ  пре- 
пятств.емъ  къ  свержен1ю  большевиковъ  является 
бЬлос  ';внжен!е,  которое  ихь  укр-Ьпляетъ.  «Когда 
мы  покончимъ  съ  б'Ьлыми»,  говорил ъ  онъ:  «мы  съу- 
мЪемъ  быстро  справиться  и  съ  большевиками». 
Про  ало  бол'Ье  10-ти  л-Ьтъ  съ  т-Ьхъ  поръ,  какъ  бы- 
ло покончено  съ  б'Ьлымъ  движен1емъ,  а  больше- 
визмъ  сидитъ. 

Обратимся  теперь  къ  разсмотр^н1ю  экономи- 
ческой стороны  вопроса. 

Для.  А.  П.  Маркова  не  подлежитъ  сомн-Ьн1ю,  что 
при  разд-Ьлен1и  Росс1и  на  рядъ  самостоятельныхъ 
государствъ  пострадаютъ  интересы  не  только  Рос- 
с!и,  но  и,  главнымъ  образомь,  отд-Ьливши.хся  отъ 
нея  частей.  Суи;ность  соображен1Й,  приведшихъ 
его  къ  столь  печальному  для  самости'шиковъ  за- 
ключен1ю,  сводится  къ  сл-Ьдующему: 


1)  Росс1я  въ  экономическомъ  отношен1и  явля- 
ется единымъ  хозя11ственнымъ  организмомъ.  Ея 
огромный  внутренн1й  рынокъ  позволнлъ  развиться 
Бъ  разныхъ  концахъ  ея  спец1альнымъ  родамъ  про- 
мышленности, расчитанной  на  удовлетворен1е  по- 
требностей населен1я  всего  государства  въ  ц-Ьломъ, 
а  не  одной  какой-либо  части. 

2)  Разд'Ьлен1е  Росс1и  будетъ  сопровождаться 
тяжалой  борьбой  и  вызоветъ  рядъ  гражданскихъ 
войнъ; 

3)  Политическое  разд'Ьлен1е  Росс1и  обязательно 
приведетъ  къ  разрыву  и  хозяйственныхъ  взаимоот- 
ношен1й; 

4)  Посл-Ь  отложен1я  отъ  Росс!и,  нын-Ьшн1я  ок- 
раины ея,  им-Ьюиия  сильно  развитую  про.мышлен- 
ность,  —  добывающую  или  обрабатываюи;ую  — 
могутъ  потерять  и  вн-Ьшн1й  рынокъ  и  великорус- 
ск!Й; 

5)  Н-Ьтъ  никакихъ  основан1Й  стремиться  къ  от- 
д'Ьлен1ю  отъ  Росс1и,  ибо  русская  власть  равномер- 
но заботилась  о  промышленномъ  развит1и  всЬхъ 
частей  Русскаго  Государства. 

Постараюсь  дать  поси.чьный  отв'Ьтъ  на  всЬ  вы- 
ше приведенныя  положен1Я  А.  П.  Маркова. 

Прежде  всего  о  Росс1и,  какъ  о  единомъ  хозяй- 
ственномъ  организм-15.  Не  только  Росс!я,  но  и  вся- 
кое другое  государство,  какъ  бы  велико  оно  ни 
было,  бол'Ье  того  —  весь  м1ръ,  съ  точки  зр'Ьн1я 
экономической,  является  единымъ  хозяйственнымъ 
организмомъ.  Именно  поэтому  н'Ьтъ  ни  одного  го- 
сударства въ  М1р-Ь,  которое  обходилось  бы  своими 
собственными  продуктами,  не  приб-Ьгая  къ  продук- 
тамъ  иностраннаго  происхожден1я.  Росс1я  зани- 
мала одну  шестую  часть  суши,  и  т'Ьмъ  не  мен'Ье 
она  вынуждена  была  покупать,  главнымъ  образомъ 
въ  Герман1и  и  Аьгл1и,  ежегодно  свыше  ч-Ьмъ  на 
1  милл1ардъ  рублей  золотомъ  и  продавала  за-гра- 
ницу  свыше,  ч-^мъ  на  11^2  милл1арда  рублей. 
Англ1я  живетъ  внешней  торговлей.  Герман1я,  Фран- 
Ц1я,  Соединенные  Штаты  тоже  ведутъ  огромную 
внешнюю  торговлю.  Это  доказываетъ,  что  каждая 
изъ  названныхъ  странъ  хозяГ1ственно  связана  съ 
другими  странами.  До  войны,  наприм-Ьръ,  Герма- 
н!я  и  Англ1я  въ  крупныхъ  разм-Ьрахъ  покупали  въ 
Росс1и  хл-Ьбъ,  масла,  яйца,  л-Ьсъ,  а  продавали  ей 
уголь,  машины,  химическ1е  продукты.  Хозяйствен- 
но онЪ  т%сно  были  связаны  съ  Росс1ей,  составляли,, 
можно  сказать,  единьп"!  хозяйственный  организмъ. 
Такъ  что  же,  Росс1Ю  нужно  было  присоединить  къ 
Г'ерман1и  или  Англ1И?  Фактъ  хозяйственной  зави- 
симости одной  страны  о'тъ  другой  отнюдь  не  мо- 
жетъ  служить  аргументомъ  въ  пользу  необходи- 
мости политическаго  объединен1я  эти.хъ  странъ. 
Равнымъ  образомъ,  обширность  внутренняго  рын- 
ка, вопреки  утвержден1ю  г.  Маркова,  вовсе  не  яв- 


ляется  услов1емъ  экономическаго  благополуч1я 
гражданъ,  им-Ьющихъ  этотъ  рынокъ.  Ни  въ  Евро- 
п'Ь,  ни  въ  Америке  не  было  государства,  которое 
нм-ёло  бы  тако11  обширный  внутренн1Й  рынокъ, 
какъ  Росс1я.  И  ни  въ  ЕвропЬ,  ни  въ  Америк-Ь  не 
было  столь  б-Ьдиаго  населен1я,  какъ  населен1е  Рос- 
С1И.  Только  дв'Ь  страны  въ  М1р-Ь  Китай  и  Инд1Я 
им-Ьли  бол-Ье  обширный  внутренн1Й  рынокъ,  ч-Ьмъ 
Росс1я  и,  одновременно,  ихъ  населен!е  было  еще 
б'Ьдн'Ье  русскаго. 

Между  прочимъ,  А.  П.  Марковъ  пишетъ,  что 
если  бы  иностранные  промышленники  узнали  о  же- 
лан1и  наши.хъ  самост11'шиковъ  разд1^лить  единый 
хозяйственный  организмъ  Росс1и,  то  были  бы  край- 
не удивлены.  Я  не  разд-Ьдяю  этихъ  опасен1й  г.  Мар- 
кова и  возможное  «крайнее  удивлен1е»  г. г.  ино- 
странныхъ  промышленниковъ  меня  не  смущаетъ, 
да  его  и  не  будетъ.  В-Ьдь,  это  не  первый  случай 
въ  м1ровой  истор1и.  Не  такъ  давно  огромная  Ту- 
рецкая импер1я  была  разд^клена  на  рядъ  отд-Ьль- 
кыхъ  государствъ.  Что  же,  г.  Марковъ  станетъ  ут- 
верждать, что  Болгары,  Сербы,  Греки,  Румыны,  Ал- 
банцы и  пр.  живутъ  нын-Ь  хуже,  ч-Ьмъ  подъ  турец- 
кимъ  владычествомъ  и  желаютъ  возвратиться  въ 
лоно  единой  Турц1и,  чтобы  им-Ьть  «огромный  внут- 
ренн1й  рынокъ»?  Сомневаюсь.  На  нашихъ  глазахъ 
единый  хозяйственный  организмъ  Австро-Венгр1и 
{"аспался  тоже  на  рядъ  отд-Ьльныхъ  полнтическихъ 
организмовъ.  Можетъ  ли,  однако,  г.  Марковъ  на- 
звать Массарика  или  Бенеша  невежественными  лю- 
дьми, которые  принесли  вредъ  Чехо-Словацкому 
народу? 

Не  пугаетъ  меня  и  утБержден1е  А.  П.  Маркова, 
что  разд'Ьлен1е  Росс1и  будетъ  сопровождаться  тя- 
желыми гражданскими  войнами.  Война  будетъ, 
вероятно,  но  лишь  съ  Московскими  большевика- 
ми для  освобожден1я  отъ  ихъ  ужаснаго  владычест- 
ва нашихъ  Земель,  но  разв-Ь  г.  Марковъ  расчиты- 
вгетъ  избавиться  отъ  большевиковъ  путемъ  уго- 
Боровъ  или  заклинан!!!?  Войны  не  будетъ  между 
отдельными,  вновь  образованными  государствами, 
какъ  это  намъ  показалъ  уже  проделанный  опытъ. 
Мы,  Донск1е  Казаки,  ни  одного  выстрела  не  сдела- 
ли противъ  Украины  по  поводу  нашихъ  границъ 
или  нашихъ  интересовъ.  Мы  мирно  договорились 
съ  ней  и  при  правительстве  Гетмана  Скоропадска- 
го  и  при  правительстве  Петлюры.  Мы  воевали  съ 
ней  только  потому,  что,  повинуясь  чужой  воле, 
хотели  заставить  ее  силой  воГ1ти  въ  составъ  Еди- 
ной, Неделимой  Росс1и.  Ни  одного,  даже  недора- 
зумен1я  не  было  у  нась  съ  Кубанью,  нашей  другой 
соседкой.  Не  было  и  неть  «тяжелой  борьбы»  так- 
же между  другими,  вновь  образованными  государ- 
ствами. Прошло  уже  тринадцать  летъ,  какъ  су- 
ществуютъ  независимо  Финлянд!я,  Эстон1я,  Лат- 
В1Я,  Литва  и  Польша.  За  исключен1емъ  некоторыхъ 
недоразумен1й  между  Литвой  и  Польшей,  которыя 


отнюдь  нельзя  назвать  «тяжелой  борьбой»,  эти 
государства  не  только  мирно  живутъ  другъ  съ  дру- 
гомъ,  но  даже  совместными  усил1ями  стараются 
разрешить  и.хъ  экономическ1я  проблемы.  А,  меж- 
ду темъ  ,въ  составе  Единой  Росс1и  лишь  за  по- 
следн!я  113  летъ  мы  имели  9  внешнихъ  войнъ,  т.-е. 
въ  среднемъ  каждые  12  летъ  мы  воевали  съ  кемъ 
нибудь,  не  считая  при  этомъ  60  летней  войны  для 
завоеван1Я  Кавказа,  войнъ  для  завоеван1я  Туркеста- 
на и  войнъ  для  усмирен1я  Поляковъ  (дважды),  Вен- 
гровъ,  Китайцевъ  и  самихъ  русскихъ. 

Обратимся  теперь  къ  утвержден!ю,  что  русская 
власть  равномерно  заботилась  о  промышленномъ 
развит1и  всехъ  частей  русскаго  государства.  А.  П. 
Марковъ  ссылается  въ  доказательство  своего  по- 
ложен1я  на  тотъ  фактъ,  что  уголь  и  железо  добы- 
вались на  Украине  и  на  Дону,  нефть  —  на  Кавказе, 
въ  районахъ  Баку  и  Грознаго,  а  хлопокъ  —  въ  Тур- 
кестане. По  его  мнен1ю,  если  бы  русская  власть 
заботилась  только  объ  интересахъ  Великоросс1и, 
то  было  бы  иначе,  другими  словами,  все  добыва- 
лось бы,  развивалось  и  росло  въ  Великоросс1и.  Съ 
точки  зрен1я  Великоросс1и,  говоритъ  онъ,  следо- 
вало бы  усилить  промышленное  развит!е  Урала  и 
добычу  Сибирскаго  угля,  хлопокъ,  полагаетъ  онъ, 
молшо  было  бы  иметь  тоже  въ  Великоросс1и,  ибо 
«опыты  самого  новейшаго  времени»  показали,  что 
хлопководство  «мь1слимо»  въ  Астраханской  губер- 
н1и,  а  что  касается  нефти,  то,  по  словамъ  г.  Мар- 
кова, «въ  новейшее  время  высказываются  предпо- 
ложен1я,  что,  при  более  серьезномъ  изыскан1и  мож- 
но найти  нефтяные  запасы  и  въ  други.хъ  террито- 

р1ЯХЪ   обширной   Р0СС1И». 

я  надеюсь,  что  читатель  избавитъ  меня  отъ  не- 
обходимости серьезно  доказывать  несостоятель- 
ность доводовъ  г.  Маркова  касательно  нефти  и 
хлопка.  Они  очевидны.  Я  позволю  себе  ограничи- 
ться лишь  замечан1емъ,  что,  во-первыхъ,  нефть 
эту  нужно  еще  открыть,  во-вторы.\ъ  —  о  хлопко- 
водстве, —  что  отъ  «мыслимости»  до  возможности 
экономически  выгодной  реализац1и  того,  что  мыс- 
лимо, .дистанц1я  огромнаго  размера  (мыслимо,  на- 
примеръ,  добыван1е  золота  изъ  морской  воды),  а 
къ-третьихъ,  что  и  самая  Астраханская  губерн1я, 
где  это  хлопководство  мыслимо,  еще  въ  1917  году 
вошла  въ  составъ  Юго-Восточнаго  Союза  и,  сле- 
довательно, входитъ  не  въ  Великорусскую  террито- 
рию, а  въ  самост1Йную. 

Остается,  следовательно,  разсмотреть  вопросъ 
объ  уральской  промышленности  и  о  сибирскомъ 
угле.  Что  касается  сибирскаго  угля,  я  укажу  лишь, 
что  хотя  запасы  его  очень  велики,  но  чтобы  привез 
ти  изъ  Сибири  въ  Москву  одинъ  пудъ  угля,  надо 
сжечь  три  пуда.  Для  Великоросс1и  сибирск1й  уголь 
экономически  не  выгоденъ. 

Уральская  железная  промышленность  действи- 
тельно  существовала   значительно   раньше   южно- 
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русской  н,  тЪмъ  не  мен%е,  уступила  ей  первое  м%с- 
то.  Объясняется  это  не  т-Ьмъ,  что  русское  прави- 
тельство хот-Ьло  равном-Ьрно  развить  Украинскую 
и  Донскую  горную  промышленность,  а  невыгодно- 
стью уральской  промышленности.  Въ  доказатель- 
ство я  позволю  себ-Ь  привести  сл-Ьдуюш,1я  цифры: 

Въ  1909  г.  на  ^■рал^^  12.302  рабочи.чъ  добыли 
67.881  тыс.  пуд.  жел-Ьзной  руды,  что  даетъ,  въ  сред- 
немъ,  по  5.518  пудовъ  ил  рабочаго.  На  Украин-Ь  въ 
томъ  же  году  11.427  рабочихъ  добыли  233.811  тыс. 
пудовъ  жел-Ьзной  руды,  что  даетъ,  въ  среднемъ, 
20.460  пудовъ  на  рабочаго.  Въ  томъ  же  1909  году 
на  всЬ.хъ  чугунно  -  жел-Ьзо  -  стапе  -  д-Ьлательныхъ 
заводахъ  Урала  выплавлено  было  около  40  милл10- 
новъ  пудовъ  чугуна,  что  даетъ  въ  среднемъ  277 
пудовъ  на  рабочаго,  а  на  Украин-Ь  и  на  Дону  эти 
заводы,  им-^я  лишь  44.308  рабочихъ  выплавили 
122,9  милл.  пудовъ,  что  даетъ  2.774  пуда  на  рабо- 
чаго. Такнмъ  образомъ,  производительность  од- 
ного рабочаго,  занятаго  въ  южно-русской  промыш- 
ленности, является  почти  въ  четыре  раза  выше 
уральскаго  рабочаго  —  при  добыван1и  жел^зно11 
руды  и  ровно  въ  десять  разъ  выше  —  при  ея  об- 
работк^Ь. 

Наконецъ,  южно-русская  промышленность  раз- 
вита почти  исключительно  иностранцами.  Доста- 
точно указать,  что  въ  1914  году  изъ  57  доменныхъ 
печей  металлургическихъ  заводовъ  Юга  Росс1и 
только  7печей  (3  Пастуховскаго  завода  въ  Сули- 
н%  и  4  Таганрогскаго),  съ  производствомъ  8%  чу- 
гуна и  10,4%  готов,  продуктовъ,  принадлежало  рус- 
скимъ  (в  ътомъ  числ-Ь  и  казакамъ,  и  украинцамъ), 
а  50  печей,  въ  томъ  числ-Ь  вс-Ь  безъ  исключен1я  на 
Украин-Ь,  съ  производствомъ  92%  чугуна  и  почти 
90%  готовыхъ  продуктовъ  —  иностранцамъ.  Тоже 
можно  сказать  и  о  добыч-Ь  жел-Ьзной  руды.  Въ 
1916  г.  изъ  318,8  милл10н.  пудовъ  жел-Ьзной  руды, 
добыто11  на  Юг-Ь  Росс1И,  иностранными  предприни- 
мателями было  добыто  272,9  милл10Н.  пудовъ,  или 
85,65%,  русскими  банками  —  7,7%  и  русскими  пред- 
принимателями (въ  томъ  числ-Ь  и  украинцами) 
лишь  6,65%  (21,2  мил.  пудовъ). 

Такимъ  образомъ,  изъ  прим-Ьровъ,  приведен- 
ныхъ  г.  Марковымъ,  никакъ  нельзя  усмотр-Ьть,  что 
русское  правительство  д-Ьйствительно  равномерно 
заботилось  о  развит1И  промышленности  въ  разныхъ 
краяхъ;  никакъ  нельзя  вывести  изъ  его  прим-Ьровъ 
и  того,  что  всю  указанную  имъ  промышленность 
можно    было   бы    развить   въ   пред'Ьлахъ   Велико- 

р0СС1И. 

Я  утверждаю,  наоборотъ,  что  русское  правитель- 
ство покровительствовало  центральному  промыш- 
ленному району  и  ограждало  его  интересы  въ 
ущербъ  интересамъ  другихъ  районовъ.  Тоже  самое 
иисалъ  въ  1913  г.  и  Потанинь,  изв-Ьстный  Сибирск1Й 
общественный  д-Ьятель. 


Впрочемъ,  не  кажется  ли  страннымъ  и  самому 
А.  П.  Маркову,  что,  напрнм-Ьръ,  шерсть,  а  съ  не11  и 
уголь  съ  Дона  везлись  за  тысячу  верстъ  въ  Цент- 
ральную Росс1ю;  тамъ  все  это  перерабатывалось  и 
вновь  возвращалось  на  Донъ  въ  вид%  уже  сукна? 
Казалось,  проще  было  бы  построить  суконныя  фаб- 
рики на  Дону,  и  оттуда  готовое  сукно  развозить  по 
всей  Росс1и.    Это  было  бы  куда  дешевле!    Энерг1я 
и  капиталъ  нашлись  бы  для  этого.    Построили  же 
V  насъ  три  огромныхъ   металлургическихъ  завода, 
хотя  мы  своей  жел-Ьзной  руды  не  им-Ьли,  а  перера- 
батывали привозную.     Не  было  также,  насколько 
мн^    изв-Ьстно,    .хлопчато-бумажныхъ   фабрикъ   въ 
Туркестан-Ь  и  въ  Закавказье.    Все  сырье  —  шерсть 
и  .хлопокъ  —  отправлялось  въ  Центральную  Рос- 
С1Ю  (и  Польшу)  и  тамъ  перерабатывалось.   На  этой 
операц1И  Центральная  Росс1я  очень  зарабатывала, 
а   окраины   прорабатывали.      Достаточно   скззать, 
что  средняя  ц-Ьна  шерсти   (не  мытой)   за  пер10дъ. 
1911-1915  г. г.  для  всей  Росс1и  была   19,35  руб.  за 
пудъ,  а  на  Дону  она  была  лишь  9,45  руб.,  на  Тереке 
—  9,28  руб.,  въ  .Астраханской  губ.  —  10,35  руб.,  въ 
Ставропольской  —  8,64  руб.,  а  на  Кубани  —  такъ 
даже  6,84  руб.     Въ  среднемъ  Казачьи  Области  не- 
добирали на  1-мъ  пуде  шерсти  10  рублей.    Если  же 
принять  во  вниман1е,  что  на  одномъ  только  Ростов- 
скомъ  рынке  продавалось  въ  годъ  около  1  милл1о- 
на  пудовъ  (среднее  за   1900-1915  г. г.  —  1.080  ты- 
сячъ  пудовъ),  то  недоборъ  составитъ  достаточно 
крупную  сумму  въ  10  мнлл10Н0въ  рублей  въ  годъ. 
Пишущ1й   эти  строки,  заинтересовавшись  въ  свое 
время    такимъ    страннымъ    явлен1емъ,    поделился 
своимъ  недоумен1емь  съ  В   А.  Харламовымъ,  быв- 
шимъ  членомъ  Государственной  Думы  отъ  Дона, 
и  получилъ  въ  ответъ:  «министерскнмъ  циркуля- 
ромъ  запрещено  было  давать  разрешен1е  на  откры- 
т1е    шерстяны.хъ   и    хлопчатобумажныхъ    фабрикъ 
на  окраинахъ,  дабы  обезпечить  работу  уже  суще- 
ствующимъ  фабрикамъ».     Былъ  ли  такоГ!  цирку- 
ляръ  или  нетъ,  но  мы  свои.хъ  фабрикъ  не  имели  и 
много  отъ  этого  теряли.     Такъ  что  равномерная 
заботливость  Росс1йскаго  Правительства  о  промыш- 
ленномъ  развити!  всехъ  его  областей  напоминаетъ 
«равномерный»   раздель   репы   между   медведемъ 
и   мужикомъ:   медведю   —   вершки,   а   мужику   — 
корешки. 

Обратимся  теперь,  вследъ  за  авторомъ,  къ  раз- 
смотрению  отдельныхъ  отраслей  народнаго  хозяй- 
ства. 

СЕЛЬСКОЕ  ХОЗЯЙСТВО 

Какъ  намъ  всемъ  хорошо  известно,  сельское 
хозяйство  играло  въ  казачьихъ  областяхъ  преоб- 
ладающую роль:  три  четверти  населен1я  жило  сель- 
ско  -  хозяйственнымъ  трудомъ.  Естественно  по- 
этому, что  отъ  процветан1я  этой  отрасли  народ- 
наго  хозяйства  зависитъ  и  благосостоян1е  Казачь- 


19 


11хъ  Земель.  Между  т-Ьмъ,  по  мн-Ьн1ю  г.  Маркова, 
отд'Ьлен1е  Казачьихъ  Земель  отъ  Росс111  можетъ  по- 
вести къ  потер'Ь  «внутренняго»  великорусскаго  рын- 
ка, а  одндвременно  мы  можемъ  потерять  и  вн'Ьшн1Й 
рынокъ.  Это  обстоятельоство  заставляетъ  насъ  съ 
особымъ  вн11ман1ем'ь  отнестись  къ  его  доводамъ. 

Къ  сожал'Ьн1ю,  цифровыхъ  данныхъ,  касающих- 
ся сельскаго  хозяГ1ства  въ  Казачьихъ  Краяхъ,  А.  П. 
Марковъ  не  приводитъ;  онъ  оперируетъ  съ  данны- 
ми, главнымъ  образомъ,  м|рового  производства  и 
потребления,  разсматриваетъ  вопросъ,  такъ  ска- 
зать, въ  «планетарномъ  масштаб-Ь»  —  очевидно,  ' 
старая,  оставшаяся  отъ  службы  у  большевиковъ, 
привычка. 

Сельское  хозяйство,  говоритъ  онъ,  пережива- 
етъ  нын-Ь  тяжелый  кризисъ:  слишкомъ  много  про- 
изводится зерновыхъ  хл-Ьбовъ,  слишкомъ  сильно 
увеличился  вывозъ  хл-Ьба  изъ  за-океанскихъ  странъ 
одновременно  сократилось  потреблен1е  хл-Ьба  и, 
какъ  результатъ  всего  этого,  —  больш1е  хл'Ьбные 
остатки  (запасы). 

Такъ,  въ  1927  г.  оставалось  3,8  мил.  тоннъ  или 
235  мил.  пуд.,  въ  1928  г.  —  3,7  милл.  тоннъ  или  229 
мил.  пуд.,  въ  1929  г.  —  6,2  милл.  тоннъ  или  385  мил. 
пудовъ. 

Поэтому  онъ,  Марковъ,  боится,  что  когда  наши 
Края  вновь  получатъ  возможность  вывозить  свой 
хл'Ьбъ  за-границу  (пока  что.тамъ  голодаютъ),  то 
зд-Ьсь  они  найдутъ  очень  сильныхъ  конкурентовъ 
Еъ  лиц-Ь  американцевъ  и  австрал1йцевъ. 

Если  мы  произведемъ  простое  вычитан1е  изъ 
остатка  1928  года  запасовъ  хл'Ьба,  бывшихъ  въ 
1927  году,  то  найдемъ,  что  м1ровой  сборъ  хл'Ьбовъ 
въ  1927-28  году  былъ  недостаточенъ,  ибо  не  толь- 
ко полностью  былъ  потребленъ  весь  урожай  этого 
года,  но  еще  было  взято  изъ  запасовъ  около  6  мил- 
л1оновъ  пудовъ.  ^'рожай  сл'Ьдующаго  года  былъ 
лучше  и  хл-Ьбные  запасы  увеличились  на  156  мил. 
пудовъ.  Но  что  такое  156  мил.  пудовъ  по  отноше- 
н1ю  къ  м1ровому  производству?  Мен-Ье  1%.  Одна 
Росс1я  производила  передъ  войной  около  5.000 
мил.  пудовъ  зерновыхъ  .хл-Ьбовъ,  а  м1ровой  сборъ 
только  пяти  главныхъ  родовъ  хл-Ьбныхъ  злаковъ 
составлялъ  уже  въ  1913  году  свыше  20  милл1ардовъ 
пудовъ.  Остатки,  указанные  г.  Марковымъ,  явля- 
ются по  отношен1ю  къ  м1ровому  сбору  т-Ьмъ  же 
самымъ,  что  для  отд-Ьльнаго  хозяйства  15-20  пу- 
довъ при  общемъ  сбор-к  въ  1.000  пудовъ. 

На  основан1и  такихъ  данныхъ  отнюдь  нельзя 
утверждать,  что  хл%ба  собирается  столько,  что  и 
д-Ьвать  его  некуда.  Нельзя  утверждать  этого  и  на 
основан1и  данныхъ  объ  увеличен1и  вывоза;  в-Ьдь, 
если  вывозъ  увеличился,  то,  очевидно  же,  на  это 
им-Ьется  и  соотв-Ьтствующ1Й  спросъ:  вывозятъ  уже 
проданный  хл-Ьбъ.     И  д-Ьйствительно,  одна  Запад- 


ная Европа  ввозитъ  нын-Ь  разнаго  рода  хл'Ьбовъ 
только  лишь  изъ  .Америки  свыше  30  милл1он.  тоннъ, 
т.-е.  около  2  милл1ардовъ  пудовъ,  стоимостью  въ 
2.500  мил.  рублей  золотомъ.  Увеличен1е  вывоза 
хл-Ьба  изъ-за  океанскихъ  странъ  находится,  кром-Ь 
того,  въ  прямой  связи  съ  сокращен!емъ  вывоза 
его  изъ  Росс1и:  въ  пер1одъ  1911-1913  г. г.  вывозъ 
хл-Ьба  изъ  Росс1и  составлялъ  въ  среднемъ  675  мил- 
л10новъ  пудовъ  въ  годъ,  а  въ  1928-29  г.  всЬхъ  зер- 
новыхъ хл'Ьбовъ  было  вывезено  лишь  на  18,8  мил. 
рублей,  т.-е.  мен-Ье  20  мил.  пудовъ. 

Но  можетъ  быть,  спроситъ  читатель,  наши  «мо- 
гущественные» конкуренты  продаютъ  свой  хл-Ьбъ 
такъ  дешево,  что  намъ  нельзя  будетъ  и  думать  о 
конкуренц!и  съ  ними?  Н-Ьтъ,  нашъ  хлЪбъ  былъ  де- 
шевле американскаго.  Въ  доказательство  приведу 
несколько  цифръ. 

Въ  1913  году  вывезено  было  изъ  Соед.  Шта- 
товъ  С.  -Америки  152.061  тыс.  пудовъ  пшеницы  на 
сумму  172.730  тыс.  рублей,  т.-е.,  въ  среднемъ,  по 
ц'Ьн'Ь  113,6  коп.  за  пудъ.  Въ  томъ  же  году  выве- 
зено было  изъ  Росс1и  203.256  тыс.  пудовъ  пшеницы 
на  сумму  225.208  тыс.  рублей,  т.-е.,  въ  среднемъ,  по 
110,8  коп.  за  пудъ.  Въ  {юл-Ь  1914  г.  ц-Ьна  пшениць 
въ  Нью-1орк-Ь  была  98,5  центовъ  за  бушель,  т.-е. 
НО  коп.  за  пудъ,  въ  1юн-Ь  1926  г.  —  183  коп.  за 
пудъ,  въ  1юн-Ь  1927  г.  —  175  коп.  за  пудъ,  въ  сентя- 
бр-Ь  1929  г.  —  154  коп.  и  въ  сентябр-Ь  1930  г.  ц-Ьна 
пшеницы,  всл'Ьдств1е  очень  обильнаго  урожая,  по- 
низилась до  112,7  коп.  за  пудъ.  Ц-Ьну  эту  американ- 
цы считаютъ  совершенно  разорительной  для  себя. 
Между  т-^мъ  въ  нашихъ  Краяхъ  средняя  ц'Ьна  на 
пшеницу  была:  въ  1913  г.  на  Дону  —  98  коп.  за 
пудъ,  а  на  Кубани  —  102  коп.,  въ  1914  г.  —  на  Дону 
—  86,6  коп.,  а  на  Кубани  —  83  коп.  за  пудъ. 

Утверждать,  что  нашъ  прекрасный  по  качеству 
и  дешевый  хл-ёбъ  не  въ  состоян1и  будетъ  конкури- 
ровать съ  американскимъ  или  австрал1йскимъ  .хл'Ь- 
бомъ  это,  кромЪ  того,  не  считаться  съ  нашимъ  ес- 
тественнымъ  преимуществомъ  —  съ  близостью  на- 
шихъ Краевъ  съ  европейскимъ  рынкомъ.  Значи- 
тельно дешевле  стоитъ  привести  хл-Ьбъ  въ  Т\рц!ю, 
Грец1Ю,  1-1тал1ю  и  Франц1ю  изъ  пред-Ьловь  Дона 
или  Кубани,  ч-Ьмъ  изъ  пред-Ьловъ  С-Ьверной  Амери- 
ки, не  говоря  уже  о  Южной  Америк-Ь  или  Австра- 

Л1И. 

Итакъ,  вн'Ьшн1й  рынокъ  у  насъ  есть.  Мы  ближе 
къ  нему,  ч-Ьмъ  наши  конкуренты.  Нашъ  хл-Ьбъ  де- 
шевле и  лучше.  Как1я  же  основан1я  были  у  г.  Мар- 
кова предполагать,  что  мы  можемъ  потерять  его? 
пикакихъ. 

Въ  заключен1е — о  вн-Ьшнемъ  рынк'Ь — небольшое 
зам'Ьчан1е.  А.  П.  Марковъ  указываетъ,  между  про- 
чимъ,  что  въ  1913  году  въ  Соединенныхъ  Шта- 
та.хъ  было  собрано  пшеницы  2.446.988  тыс.  буше- 
лей, т.-е.  около  4.280  милл10новъ  пудовъ  (1  бушель 
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равенъ  11,09  гарнцевъ  или  1,74  пуда  пше- 
ницы), а  въ  1927  году  —  2.786.288  тысячъ  буше- 
лей, т.-е.  4.875  м1лл.  пудовъ.  Въ  д-Ьйствительности 
же,  какъ  это  видно  изъ  сборника  статистико  -  эко- 
номическихъ  св'Ьд''ьн!й  русскаго  Министерства  Зем- 
лед'Ьл1я,  *)  въ  191.'3  году  въ  Соединенны.хъ  Шта- 
та.хъ  было  собрано  пшениц1,1  лишь  1.267,3  мил.  пу- 
довъ. Не  принялъ  ли  нашъ  ученый  экономистъ 
кукурузу  за  пи]еницу?  Кукурузы  д-Ьйствительно 
было  собрано  въ  томъ  году  3.791,5  мил.  пудовъ, 
что,  приблизительно,  соотв%тствуетъ  2.446  мил. 
бушелей. 

Обратимся  теперь  къ  другому   предположен!ю 
г.  Маркова,  —  къ  возможности  потерять  велико- 

руССК1Й    рЫНОКЪ. 

Н'Ьтъ  ничего  лучше,  в-Ьрн%е  своего  внутренняго 
рынка,  а  между  т-Ьмъ,  если  казаки  отделятся  отъ 
Росс1и,  то  великор\'сск1Й  рынокъ  имъ  можетъ  и  за- 
крыться. А  что  тогда  будетъ?  Посмотрите  на 
Польшу:  отд'Ьлилась  отъ  Росс1и  и  плачется  теперь 
съ  своимъ  Лодзинскимъ  райономъ  и  почву  им-Ьетъ 
для  коммунистической  пропаганды  (а  если  бы  не 
отд-Ьлилась?  Г.  К.)  —  такъ  уб-Ьждаетъ  А.  П.  Мар- 
ковъ  своихъ  строптивыхъ  земляковъ,  казачьи.хъ 
самост11"шиковъ.  А.  г.  Тимашевь,  изъ  «Возрожде- 
Н1Я»,  прочитавъ  статью  А.  П.  Маркова,  прямо  гро- 
зитъ:  отделитесь,  не  будемъ  покупать  вашего  са- 
мост1йнаго  хл-Ьба  и  угля.  Угроза,  конечно,  страш- 
ная, но  страшенъ  чертъ,  да  милостнвъ  Богъ.  1ХЫ[- 
ствительность  и  прошлая,  и  настоящая  свид-Ьтель- 
ствуютъ  противъ  такого  предположения.  Всякому 
известно,  что  въ  течен1е  м1ровой  войны  торговля 
союзниковъ  съ  н^Ьмиами,  несмотря  на  вс%  приня- 
тыя  м-Ьры,  не  прекращалась,  —  правда,  черезъ  по- 
средство нейтральныхъ  державъ,  но  это  значен1Я 
не  им-Ьетъ.  Посл-Ь  отд'Ьлен1я  отъ  Англ1и  бывшеГ!  ея 
колон1и,  нын-Ь  С.  А.  Соед.  Штатовъ,  торговыя  сно- 
шен1я  между  ними  и  Англ1ей  не  только  не  прекра- 
тились, но  значительно,  возросли.  Никто  не 
станетъ  утверждать,  что  между  Франц1ей  и 
Герман1ей  существуютъ  дружеск1я  отношен1я,  од- 
нако, торговая  связь  между  ними  самая  т-Ьсная.  Не- 
смотря на  крайне  натянутыя  политическ1я  отноше- 
Н1я  между  Франц1ей  и  Италией,  итальянск1е  продук- 
ты, да  еще  так1е,  какъ  вино  и  мясо,  наводняютъ 
Франц1ю,  и  т.  д.  Такихъ  прим%ровъ  можно  при- 
вести множество.  Поэтому  я  все  же  думаю,  что 
если  Великоросс1я  будетъ  нуждаться  въ  хл%б-Ь,  то 
она  купитъ  его  на  Украин-Ь,  на  Дону  или  на  Кубани, 
а  не  въ  Авст,рал1и  или  Америк-Ь:  смекалистый  и 
расчетливый  купецъ-великороссъ  пойметъ  свою  вы- 
году. Если  же  н-Ьтъ,  ну  что  же,  —  оправдается 
утвержден1е  австр1йскаго  консула,  приводимое  А. 


1 1.  Чупросымъ  въ  одной  изъ  своихъ  книгъ,  что  вся 
внешняя  торговля  Росс1и  находится  въ  рукахъ 
германцевъ. 

Да,  наконецъ,  является  ли  (или,  в%рн%е,  явля- 
лась ли)  Великоросс1я  «внутренннмъ  рынкомъ>>  для 
Казачьихъ  Земель?  Ъстъ  ли  Великоросс1я  нашъ 
хл-Ьбъ»?  какъ  это,  по  словамъ  .Маркова,  въ  утвер- 
дительной форм-Ь  «сплошь  и  рядомъ»  приходится 
ему  слышать  отъ  самост1йниковъ,  особенно  укра- 
инцевъ.  Что  отв%тятъ  ему  украинцы  на  это,  я  не 
знаю,  но  казаки  могутъ  определенно  ответить: 
«Нетъ,  Великоросс1Я  внутренннмъ  рынкомъ  для 
насъ  не  является  и  хл-Ьба  нашего  не  "Ьстъ». 

Нижеприведенныя  цифровыя  данныя  за  пер1одъ 
1909 — 1913  г. г  говорятъ  объ  этомъ  достаточно  убе- 
дительно. 

Въ  среднемъ  за  эти  пять  л^тъ  было  въ  милл1о- 
нахъ  пудовъ: 

Собрано       Израсходо  Избы- 

всЬхъ  вано 

х.тЬбовъ. 

На  Дону  212,4 

»  Кубани  204,1 

»  Тереке                  '  54,5 

въ  Астраханской  губ.  12,4 

»  «Ставропольской  »  107,3 

»  Черноморской  »  0,6 


м'Ьст'Ь. 

токъ. 

08,5 

103,9 

78,8 

125,3 

30,3 

24,2 

30,8 

18,4 

41,6 

65,7 

3 

2,4 

Всего 


591.3 


293 


298,3 


*)  Сборникъ  Статистическо  -  Экономическихъ  св1^д•Ьн^й 
по  сельскому  хозяйству.  1917  г.  Изд.  Министерства  Землед-Ь- 
Л1Я,  стр.  110. 


Изъ  избытка  въ  298  милл10новъ  пудовъ  въ  эти 
годы  отправлялось  за-границу  въ  среднемъ  около 
200  мил.  пудовъ  въ  годъ.  Цифра  эта  является  ни- 
же нормальной,  такъ  какъ  въ  течен!е  1911  и  1912 
г. г.  было  две  войны:  въ  1911  г.  Турц1и  съ  Итал1ей, 
а  въ  1912  г.  Турц!и  съ  Балканскими  государства- 
ми. Оба  раза  въ  течен1е  всего  пер1ода  войны  Дар- 
данеллы были  закрыты,  и  мы  не  могли  отправлять 
свой  .хлебъ  за-границу  черезъ  Черноморск1е  и  Азов 
ск1е  порты.  Въ  1914  г.  за  первые  7  месяцевъ  (до 
начала  военныхъ  действ1й  )  изъ  наши.хъ  Азовскихъ 
и  Черноморскихъ  портовъ  было  отправлено  за- 
границу 154,1   мил.  пудовъ,  въ  томъ  числе: 

Изъ  Ростова  на  Дону  61,4  мил.  пуд. 

»  Таганрога  11       »       » 

»  Ейска  14,5    »       » 
»  Ахтырки  6,1  »       » 

»  Темрюка  3,6  »       » 

»  Новоросс1Йска  57,5  »       » 

Такимъ  образомъ,  у  насъ  осталось  непродан- 
нымъ  за-границу  лишь  98  милл10новъ  пудовъ.  Меж- 
ду темъ  Закавказье,  прилегающее  непосредствен- 
но къ  казачьимъ  областямъ,  ежегодно  ввозило  къ 
себе  (сухопутнымъ  и  воднымъ  путемъ)  около  93 
мил.  пудовъ  хлеба.  Хлебъ  этотъ  оно  покупало 
почти  исключительно  въ  казачьихъ  областя.хъ.  Зна- 
читъ.  Казачьи  Края  могли  продавать  въ  Централь- 
ную Росс1Ю  самое  большее  5  мил.  пудовъ  въ  годъ. 
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Возможно,  что  Закавказье  покупало  часть  нужнаго 
ей  х-тёба  на  Украине,  а  мы  продавали  н'ёсколько 
больше  хл-Ьба  въ  Центральную  Росс1ю,  но  это  ни- 
сколько не   изм-Ьняетъ  основного   расчета. 

Насколько  мало  Великоросс1я  служила  и  мо- 
жетъ  служить  внутреннимъ  рынкомъ  для  Казачьихъ 
Краевъ  показываестъ  тотъ  фактъ,  что  когда  въ 
1911  году  вспыхнула  война  между  Тур1ие11  и  Ита- 
л1ей  и  Дарданелы  были  закрыты,  то  ц^Ьна  на  пше- 
ницу на  Дону  упала  съ  17  рублей  за  четверть  (10 
пудовъ)  до  7  рублей.  То  же  повторилось  и  въ 
1915  году.  Несмотря  на  сокращен1е,  всл-Ьдств1е 
войны,  запашки  и  сбора  хл-Ьбовъ,  '")  ц-Ьна  пшеницы 
упала,  въ  перевод-Ь  на  золото,  на  Дону  до  74  коп 
за  пудъ,  а  на  Кубани  —  до  70  коп.  Да  это  и  понят- 
но: в'Ьдь  Великоросс1я  питается,  главнымъ  обра- 
зомъ,  ржанымъ  хл-ёбомъ,  а  наши  Края  почти  не 
производятъ  ржи. 

Да  и  нуждалась  ли  Великоросс1я  вообш,е  въ  при- 
возномъ  хл%б-Ь?  Вопреки  мн'Ьн1ю  А.  П.  Маркова, 
я  утверждаю,  что  н%тъ,  т. -е.  что  она  не  «"Ьла»  и 
украинскаго  хл-Ьба.  Вотъ  цифровыя  данныя.  За 
пер10дъ  1909  —  1913  г. г.  въ  51  губерн1и  Европей- 
ской Росс1И  (безъ  Польши  и  С-Ьвернаго  Кавказа) 
было  собрано  3.711,5  мил.  пудовъ  продовольствен- 
ныхъ  хл-ЬбоБъ,  въ  томъ  числ-Ь  въ  Бессараб1и,  9  ук- 
раинскихъ туберн1яхь,'  на  Дону  и  въ  Астраханской 
губ.  —  1.556,1  мил.  пудовъ,  а  въ  остальныхъ  39  гу- 
берн1яхъ  —  2.155,4  мил.  пудовъ.  Населен1е  этихъ 
39  губерн111  состояло,  въ  среднемъ,  изъ  85,3  мил. 
душъ.  Считая  потреблен1е  хл-Ьба  по  25  пудовъ  на 
человека  (въ  Великороссам  онъ  н-Ьсколько  меньше 
даже),  мы  найдемъ,  что  потребность  въ  хл'Ьб'Ь  вы- 
шеназванныхъ  .39  губерн1й  выражалась  въ  2.133  мил. 
пудовъ,  т.-е.  мен-Ье  сбора  на  22,4  мил.  пудовъ.  Та- 
кнмъ  образомъ,  Великоросс1я  не  только  не  нужда- 
лась въ  чужомъ  хл'Ьб'Ь,  но  даже  им-Ьла  небольшой 
излишекъ  своего  собственнаго.  Н-Ьтъ  основан1й 
полагать,  что  въ  будуш,емъ  это  положеше  мо- 
жетъ  измениться.  Не  говоря  уже  о  развит1и  земле- 
д'Ьл1я  въ  Западно!!  Сибир1!,  не  им^Ьющей  возмож- 
ности вывозить  свой  хл^бъ  никуда,  кром^  какъ  въ 
Великоросс1ю  и  Туркестанъ,  —  сборъ  хл-Ьбовъ, 
сл%дств!е  повь!шен1'я  урожайности,  увелич!!вается 
и  въ  самой  Великоросс1и  въ  разм-ёр%  достаточномъ 
для  покр1)!Т1я  ея  собственн!.1хъ  нуждъ.  *) 


*)  Въ  191.'5  г.  11Ъ  предола.чъ  исей  Росс1и  засЬяно  было 
98,2  мнл.  десятинъ  и  собрано  5.6.'56,6  мил.  пудоиъ  про.юноль- 
ственныхъ  хл-Ьбонъ.  Въ  1915  г.  засЬяно  было  86,2  мил.  дес. 
II  собрано  -  4.526,.;  мил.  пудоиъ.  Потребность  Росс1и  въ 
1915  г.  составляла  4,-172,5  мил.  пудоиъ  хл'Ьба. 

*)  У  читателя  можетъ  возникнуть  вопросъ,  почему  же 
украинцы  утверждаютъ,  да  еше  «сплошь  и  рядомъ*.  что  вели- 
короссы -Ьдятъ  ихъ  хл-Ьбъ?  Отв-Ьчаю:  украинцы  этого  вовсе 
не  утверждаютъ.  Это  утверждаетъ,  —  ц-Ьроятно,  просто  по 
нев-Ьд-Ьн1ю,  —  нашъ  «профессоръ>.  Сами  же  украинцы  то- 
ворятъ  по  этому  вопросу  следующее:  «Часто  думаютъ,  что 
Великоросс1Я  была  рынкомъ  для  украинскаго  сбыта.  Между 
т-Ьмъ  это   было  не  такь.     Росс1я   совсЬмъ   не   была  рынко.мъ 


Мтакъ,  Великоросс!'я  не  была  и  въ  будущемъ  не 
будетъ  служить  для  Казачьихъ  Земель  рынкомъ 
для  сбыта  ихъ  хл'Ьба. 

Но  будущее  смущаетъ  А.  П.  Маркова  съ  другой 
стороны.  «Въ  буду!цемъ  можетъ  случиться  и  такъ», 
говоритъ  онъ,  что  1ИЫ  будемъ  нуждаться  въ  хл-Ьб-Ь 
Великоросс1и,  —  т-Ьмъ  бол%е,  что  сельское  хозяй- 
ство въ  Сибири  сильно  развивается.  Конечно,  все 
можетъ  быть.  Не  даромъ  сказано  въ  Писан1и:  «Не 
уявися  что  б^-детъ».  Но  разв-Ь  же  можно  серьезно 
д'Ьлать  как1я  либо  заключен1я  на  основан1и  этихъ 
«можетъ  б1э1ть»  и  «можетъ  случиться»?  Что  же 
касается  Сибирскаго  хл-Ьба,  то  Богъ  съ  Н1!мъ  —  во 
что  намъ  обойдется  одна  перевозка  его?  Я  думаю, 
что  это  какъ  разъ  былъ  самый  подходящ1Й  случай 
для  А.  П.  Маркова  вспомнить  объ  Американскомъ 
и  даже  Австрал1йскомъ  хл-Ьб%  и  поговорить  о  за- 
океанской конкуренц1и.  *) 

Много  вниман1я  А.  П.  Марковъ  уд-Ьлилъ  въ  сво- 
ей стать-Ь  еще  вопросу  о  свеклосахарныхъ  плантац!- 
яхъ  на  Украин11,  .хлопку  въ  Туркестан-Ь  и  льну  въ... 
Псковской  губерн1и.  Насколько  мн%  изв-Ьстно,  са- 
МОСТ1ЙНЫЯ  тенденц1и  въ  Псковской  губерн1и  не  на- 
блюдаются. После  того,  какъ  царь  Иванъ  Грозный 
поотрубалъ  головы  псковскимъ  самост1Йнымъ 
«контръ-революц1онерамъ»  и  «буржуямъ»  и  пере- 
селилъ  изъ  б.  Псковскаго  государства  въ  пределы 
Москвы  псковскихъ  —  выражаясь  современнымъ 
языкомъ  —  «кулаковъ»  и  «средняковъ»,  а  на  ихъ 
м-Ьсте  поселилъ  московскихъ  крестьянъ,  —  всякое 
самост1йное  движен1е  исчезло  изъ  пред-Ьловъ  Пско- 
ва. *)  Съ  другой  стороны,  какъ,  вероятно,  не 
безъизв-Ьстно  и  г.  Маркову,  Росс1я  им-ёла  (передъ 
войной),  можно  сказать,  монопол1ю  по  поставк-Ь 
льна  на  м1ровой  рынокъ,  всл-Ьдств1е  чего  псковско- 
му льну  не  угрожала  бы  конкуренц1я  ни  при  ка- 
ки.хъ  политическихъ  комбинац1яхъ.  Въ  нашихъ  же 
Краяхъ  льняного  производства  почти  не  существо- 
вало. Мн-Ь  кажется,  что  прим%ръ  съ  Псковской 
губерн1ей  фигурируетъ  въ  нашемь  «споре»  по  не- 
доразумен1ю,  что  называется  «ни  къ  селу,  ни  къ 
городу»,  такъ  какъ  къ  намъ  онъ,  действительно, 
никакого  отношен!я  не  имеетъ. 

Не  было  у  насъ  также  ни  свеклосахарныхъ,  ни 
хлопковыхъ  плантац!й  (хлопокъ  только  «мыслимъ» 
у  насъ),  поэтому  и  останавливаться  на  этихъ  от- 
расляхъ  сельскаго  хозяйства  я  не  нахожу  нужнымъ. 


для  основного  продукта  украинскаго  сельскаго  хозяйства. 
Украина  была  житницею  или,  в-Ьрн-Ье,  «пшенитницею»  не 
Росс1и,  а  Западной  и  Центральной  Европы».  (Статья  проф.  В. 
Тимошенко:  «Украина  и  Росс1я  въ  ихъ  экономическихъ  вза- 
имоотношеш'яхъ»,  см.  Украинск1-Ь  Экономистъ,  1928  г.  №  1, 
стран.  2  и  3). 

*)  Ставки  даже  русскихъ  жел.  дорогъ,  которыя  часто  бы- 
вали   ниже    себ-Ь-стоимости    провоза,    превосходили    въ    7 10 

разт.  стоимость  морского  транспорта 

См.  пред.  А.  Салтыкова  къ  «Позьиг.ю  1'ос- 
С11Т»,  /I.  Л1еняел-Ьева). 

••)  1дли  большевики  просидятъ  у  насъ  еще  10-  15  л-Ьтъ, 
то  г.  Марковъ  можетъ  успокоиться:  самостшное  движен1ё 
исчезнетъ  и  въ  Казачьихъ  Краяхъ. 


22 


Зам-Ьчу  только,  мимоходомъ,  что  если  Украина  и 
лишится  Великорусскаго  рынка  для  сбыта  своего 
сахарнаго  производства,  то  вся  потеря  ея  «кресть- 
янъ»*^')  выразится  самое  большее  въ  разм-Ьр%  6 
милл1оновъ  рублей  въ  годъ  (т.-е.  по  17  коп.  на 
душу  населен1я)  при  общемъ  народномъ  доход-Ь 
въ  н-Ьсколько  милл1ардовъ  рублей.  Это  далеко 
отъ  «громаднаго  ущерба»,  о  которомъ  говоритъ 
А.  П.  Марковъ.  Кром-Ь  того,  возможная  потеря  съ 
лихвой  будетъ  компенсирована  иной  экономичес- 
кой политикой,  о  которой  мы  поговоримъ  въ  сл%- 
дуюш.ей  стать-Ь  о  промышленности. 

Въ  заключен1е  о  сельскомъ  хозяйстве  я  позво- 
лю себ-Ь  еще  одно  зам-Ьчан1е.  А.  П.  Марковъ  ссы- 
лается на  цифры  советской  статистики  для  доказа- 
тельства того,  что  Велнкоросс!н  нуждается  въ  чу- 


?)  Какъ  напрнм-Ьръ:  Гр.  Бобр11нск1е,  Кн.  Юсуповы,  Брод- 
ск1е,  Терещенко  п  т.  п..  Въ  среднемъ  въ  1911 — 1914  г.г.  на 
Украин-Ь  было  зас-Ьяно  сахарной  свекловицеы  511.515  деся- 
Т1гнъ  въ  годъ,  изъ  ни.чъ  на  земля.хъ  сахарныхъ  заводовъ 
156.808  лес.  и  на  зе.мля.хъ  частныхъ  лицъ,  главнымъ  обра- 
зомъ  пом'Ьщиковъ,  —  354.707  дес. 


жомъ  хл-Ьб-Ь.  Въ  Великоросс1ю  включенъ  и  С'Ьвер- 
ный  Кавказъ.  Уже  это  одно  лишаетъ  его  ссылку 
ясности  и  определенности.  А  зат^Ьмъ,  не  слишкомъ. 
ли  много  значен1я  придаетъ  онъ  сов-Ьтской  ста- 
тистике и,  наоборотъ,  не  слишкомъ  ли  мало  учи- 
тываетъ  онъ  вл1ян1е  советской  власти?  -Благодаря 
такому  отношен1ю  къ  этимъ,  скажемъ,  двумъ  ин- 
ститутамъ,  А.  П.  Марковъ  пришелъ  къ  нев-Ьроят^ 
ному  для  насъ,  небольшевиковъ,  заключен1ю,  что 
сокращен1е  сельскаго  хозяйства  въ  Казачьихъ  Кра- 
яхъ  (на  Северномъ  Кавказе)  объясняется,  потерей, 
ими  вн-Ьшняго  и  внутренняго  рынковъ.  (На  стр. 
125  «Казачьяго  Сборника»). 

—  Н-Ьтъ,  Александръ  Прокофьевичъ,  это  объ-^ 
ясняется  присутств1емъ  большевиковъ.  Рынокъ  и, 
внутренн1й,  и  внешн!й,  въ  лице  советской  власти, 
имеется  неограниченный  —  что  ни  посей,  сколько- 
ни  собери  —  все  отберутъ. 


(Продолжен1е  следуетъ) 


Г.  Каревъ. 


БЕЗЪ    ПУТИ. 

(ИЗЪ  ЗАЛА  КАЗАЧЬЯГО  КЛУБА) 


Очевидно,  среди  росс1йскихъ  беженскихъ  «вож- 
дей и  пророковъ»  наступила  полоса  признан1я  пол- 
наго  банкротства  ихъ  освободительскихъ  «про- 
граммъ  и  прорицан1Й»  —  началось  это  съ  соц1алис- 
та  Бунакова  -  Фундаминскаго,  а  затемъ  по  очере- 
ди проделали  то  же  самое  радикалъ  Милюковъ  и 
монархистъ  Струве. 

Не  отстали  и  казачьи  «путеводители»  и  въ  пу- 
бличномъ  собран1и  въ  Казачьемъ  Клубе  расписа- 
лись также  въ  своемъ  «безпутстве». 

Десять  летъ  ихъ  Г10литическ1й  маятникъ  блуж- 
далъ  между  противоположными  полюсами  —  отъ 
Керенскаго  до  Милюкова  и  далее  до  Гукасова  и 
генерала  Миллера,  Десять  летъ  они  усиленно  звали 
казачество  на  свою  дорогу  и  на  одиннадцатомъ  при- 
знались, что  сами  то  они  стоятъ  передъ  полней- 
шимъ  бездорожьемъ. 

Какъ  слепой  поводыря,  казачьи  «вожди»  ищутъ 
техъ,  кто  бы  вывелъ  ихъ  на  потерянный  путь. 

«место  казачества  въ  будущей  Росс1и»  —  такъ 
определена  была  тема  собеседован1я.  Въ  качестве 
экспертовъ  по  отыскан1ю  этого  «места»  пригла- 
шены были  ростовск1й  обыватель  г.  Сватиковъ  и 
членъ  еврейской  колон1и  въ  Париже  г.  Гронск1Г1. 

Возникаетъ  недоуменный  вопросъ,  съ  какихъ 
поръ  казачество  стало  нуждаться  въ  иноплемен- 
ныхъ  «поводыря.чъ»?  И  старая  и  новая  казачья 
истор1я  говоритъ  намъ,  что  Казачество  всегда  «зна- 
ло свой  маневръ»  и  умело  само  находить  себе 
место  иодъ  луно11.  Кто  уполномочивалъ  г.  Мельни- 
кова и  К-о  унижать  Казачество,  расписываясь  въ 


его  безпомощности  въ  деде  самостоятельнаго  оп- 
ределен1я  своей  политической  лин!и? 

Какъ  н  нужно  было  ожидать,  остр1е  выступлен1Й 
въ  Казачьемъ  Клубе  направлено  было  противъ  са- 
мост1Йниковъ,  и  г.г.  Мельниковъ  и  Марковъ,  под- 
крепленные «варягами»  Сватиковымъ  и  др.,  съ 
превелнкимъ  усерд1емъ  старались  притянуть  за  во- 
лоса казачество  на  старое  амплуа  «рядовыхъ  для 
посылокъ»,  желая,  конечно,  торжественно  на  пле- 
чахъ  казачества,  въ  свите  будущаго  диктатора, 
въехать  въ  Москву,  а  затемъ,  какъ  выжатый  ли- 
монъ,  выбросить  это  же  казачество  въ  сорную  яму. 

Докладчикомъ  на  собран1и  выступилъ  Н.  М. 
Мельниковъ,  Председатель  Донского  Правител!ь- 
ства  и  Казачьяго  Союза  —  и  выступилъ  настолько 
неудачно,  что  Председателю  собран1я,  И.  Г.  Акули-^ 
Нину,  пришлось  его  вызволять  изъ  превеликой  пу- 
таниц},!, въ  которую  тотъ  завязъ:  «причина-де  не- 
удачи въ  томъ  обстоятельстве,  что  Мельниковъ  не- 
подготовился къ  докладу  и  не  имелъ  матер1аловъ». 

Мы,  однако,  должны  заметить,  что  докладчикъ- 
остался  веренъ  себе  и  на  этотъ  разъ:  использо- 
валъ  факты,  подходящ1е  для  его  выводовъ  и  вы- 
черкнулъ  изъ  жизни  или  извратнлъ  важнейш1я  со- 
быт1я,  опровергающ1я  его  утвержден1я  —  словомъ 
прибегъ  къ  излюбленному  имъ  методу  передерги- 
ван1я  картишекъ. 

По  Мельникову,  оказалось,  что  Казачество  было^ 
всегда  за  «Единую,  Неделимую»,  что  никакихъ  же- 
лан1Й  не  только  самост1йности,  но  и  федеращи  не- 
выражало. 
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Бывш1Й  членъ  Донского  Правительства  и  членъ 
вс%хъ  Круговъ,  Г.  И.  Каревъ,  возражая  Н.  М.  Мель- 
никову, выяснилъ,  что  политическая  мысль  каза- 
чества развивалась  и  изменялась  въ  связи  съ  раз- 
вертывавшимися событ1ями.  И  уже  во  время  такъ 
называемаго  Калединскаго  Круга,  въ  сентябр-Ь  1917 
было  высказано  пожелан1е  о  федеративномъ  >ст- 
рройств-Ь  Росс1и;  въ  декабре  же,  въ  связи  съ  захва- 
томъ  власти  большевиками,  Войсковой  Кругъ  объ- 
явилъ  Донъ  самостоятельнымъ  впредь  до  установ 
лен1я  законной  власти  въ  Росс1и. 

Въ  восемнадцатомъ  году,  при  Атамане  П.  Н. 
Краснов-Ь,  статьею  1-ою  Основн.  Законовъ  Донъ 
провозглашенъ  былъ  безоговорочно  самостоятель- 
ной Республикой.  Г.  И.  Каревъ,  между  прочимъ, 
удивляется,  что  впосл'Ьдств1и,  за-границей.  Атама- 
ны и  Правительства,  присягавш1е  Донской  Консти- 
туц1и,  действовали  вопреки  ея,  что,  по  его  мн'Ьн1ю, 
является  тяжкимъ  государственнымъ  преступлэн!- 
емъ,  влекущимъ  за  собою  въ  перспективе  скамью 
подсудимыхъ. 

Здесь  выяснилось  чрезвычайно  любопытное  об- 
стоятельство, что  Председатель  Дон.  Правитель- 
ства И.  М.  Мельниковъ  совсемъ  и  не  присягалъ 
Донской  Конституц1и;  при  чемъ  смыслъ  выяснен!я 
былъ  таковъ,  что  какъ  будто  онъ,  Мельниковъ,  въ 
праве  и  не  считаться  съ  нею,  что  вызвало  совершен- 
но естественный  вопросъ  со  стороны  Ф.  Я-  Желту- 
хина:  «если  И.  М.  Мельниковъ  не  присягалъ  Дон. 
Основн.  Законамъ,  то,  следовательно,  онъ  не  счи- 
таетъ  себя  н  обязаннымъ  ихъ  признавать  и  съ  ни- 
ми считаться?»  На  что  по.иучилъ  въ  очень  нервн- 
номъ  и  возбужденномъ  топе  ответъ:  «Хотя  я  и 
не  присягалъ  Дон.  Конституц1и,  но  все  же  считаю 
себя  обязаннымъ  ей  повиноваться». 

На  помощь  Н.  М.  Мельникову  выступилъ  г.  Зен- 
ковъ,  *)  отрекомендовавш1Й  себя  юристомъ,  бывш. 
Товар.  Председателя  Дон.  Войск.  Круга  и  председа- 
телемъ  юридической  комисс1и.  Зенковь  заявилъ, 
что  Н.  М.  Мельниковъ  никакой  судебной  ответст- 
венности не  подлежитъ,  такъ  какъ  онъ  действи- 
тельно Конституц1и  не  присягалъ,  ибо  ей  присяга- 
ли только  Атаманы,  Члены  Круга  и  Правительства, 
въ  составъ  которыхъ  Мельниковъ  тогда  не  вхо- 
дилъ.  Этотъ  довольно  странный  споръ  носилъ  та- 
кой отпечатокъ,  что  какъ  будто  Конституц1Я  писа- 
лась только  для  Войскового  Круга,  но  что  донское 
населен1е,  какъ  не  присягавшее  ей,  можетъ  считать 
ее  для  себя  необязательной.  До  чего  можетъ  до- 
вести стремлен1е  опорочить,  въ  целяхъ  борьбы  съ 
самост1Йниками,  значен1е  1-ой  ст.  Дон.  Осн.  Зак., 
трактующей  о  независимости  Донского  Государ- 
ства. 

Но  г.  Зенковъ  пошел  ъеще  дальше.  Возражая 
Г.   И.   Кареву    (быв.   членъ   Дон.   Правительства   и 
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членъ  всехъ  Войск.  Круговъ),  онъ  заявилъ,  что  г. 
Каревъ  не  понимаетъ  Основн.  Законовъ,  такъ  какъ 
онъ  не  юристъ;  только  юристу  дано  въ  нихъ  раз- 
бираться, и  онъ,  Зенковъ,  какъ  таковой  и  какъ 
Председ.  Юрндическо!!  Комисс1и  утверждаетъ,  что 
ст.  1-ая  Дон.  Осн.  Зак.  говоритъ  не  то,  что  тамъ  на- 
писано,а  обратное  (!!)  и  чтобы  понимать  законы, 
надо  знать  мотивти,  какими  руководился  законо- 
датель . 

Г.  Зенковъ  открылъ  .Америку  какъ  разъ  тамъ, 
где  ея  существован1я  никто  не  подозревалъ. 

Оказывается,  что  ни  г.  Каревъ,  членъ  Круга  и 
членъ  Правительства,  ни  те  четыреста  девяносто 
(изъ  пятисотъ)  члсновъ  Круга,  которые,  не  буду- 
чи юристами,  писали  Донскую  Конститугпю.  совер- 
шенно не  понимали,  что  творили;  и  только  деся- 
токъ  юристовъ,  бывшихъ  на  Круге,  знали,  что  они 
делали. 

Четыреста  девяносто  законодателей,  по  Зенко- 
ву,  сидели  болванами  на  Круге.  Зачемъ  же  тогда 
народоправство,  зачемъ  Парламенты,  если  они  не 
только  не  ведаютъ,  что  творятъ,  но  и  не  способ- 
ны разобраться  въ  написанномъ  законе?  Зачемъ 
вообще  законы,  если  вся  страна,  какъ  не  юристы, 
не  въ  СОСТОЯН1И  въ  нихъ  разобраться  и  должна  въ 
каждомъ  случае  идти  къ  г.  Зенкову  съ  вопросомъ: 
«Вотъ  въ  этой  статье  написано  «бело»  —  какъ 
прикажете  понимать,  г.  Юристъ:  черно  это,  или 
серо,  или  красно?» 

Удивительно,  какъ  такая  р^^альная  идея  нико- 
му до  сихъ  поръ  не  пришла  въ  голову  въ  загранич- 
ныхъ  парламентахъ,  где  тоже  законодательству- 
ютъ,  главнымъ  образомъ,  не  юристы? 

Какъ  бы  это  упростило  положен1е  и  сократило 
расходы:  «Пошли  вонъ,  не  юристы!»  И  осталось  бы 
въ  каждомъ  Парламенте  по  десятку  Зенковыхъ. 

Было  бы  и  просто,  и  дешево,  и  сердито! 

Наградитъ  же  Господь  Богъ  человека  талан- 
томъ  —  въ  такую  коротенькую  речь  втиснуть  такъ 
много  глупости! 

Нужно,  кстати,  заметить,  что  не  одинъ  Зенковъ 
таковъ.  Есть  у  насъ  много  другихъ  горе-юристовъ, 
которые,  за  бедностью  въ  разумныхъ  аргументахъ, 
тычутъ  всемъ  въ  носъ  свои  юридическ1е  дипломы: 

«Я  юристъ,  и  дело  кончено  —  не  спорь  со 
мною»  —  это  и.хъ  иШта  га11о  (последнее  дока- 
зательство). 

Вспоминается  мне  одинъ  маленьк1Й  ерпщстый 
урядничекъ,  который  говорилъ  своему  соседу,  по- 
стукивая пальцемъ  по  галунамъ  и  нашивкамъ  сво- 
его новенькаго  мундира:  «если  твоя  собака  да  меня 
укуситъ,  то  ты  не  разделаешься». 

«Я  —  юристъ,  и  если  твоя  собака  да  меня  уку- 
ситъ, то  и  т.  д.»,  повторяютъ  уряднички  изъ  юрис- 
товъ типа  Зенкова,  тыча  всемъ  въ  носъ  своими 
«юридическими»  галунами  и  нашивками. 

Анатол1Й  Гнутовъ. 
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Заметки  по  истор1и  Донского  Казачества. 


Блестящая  истор1я  Донского  казачества  не  толь- 
ко поучительна,  но  и  полна  захватывающаго  дра- 
матизма. 

Рожденное  въ  глубине  в%ковъ  изъ  расовыхъ, 
политическихъ  и  соц1альныхъ  бурь,  вызванныхъ 
т-Ьмъ  гранд1ознымъ  и  до  сихъ  поръ  недостаточно 
объясненнымъ  явлен1емъ,  которое  называется  ве- 
ликпмъ  переселен1емъ  народовъ,  —  донское  каза- 
чество пережило  въ  течен1е  ряда  стол'Ьт1й  необык- 
новенно трагическ1я  судьбы  прежде,  ч'Ьмъ  появить- 
ся на  страницахъ  оффиц1альной  истор1и  въ  1б-омъ 
в'Ьк'Ь  въ  вид'Ь  народа  политически  и  соц1ально  ор- 
ганизованнаго  въ  форм'Ь  своеобразной  государст- 
венности. 

Но  и  посл'Ьдующая,  оффищ'альная  история  Дон- 
■ского  Казачества,  вплоть  до  большевистскаго  вла- 
дычества, полна  глубочайшаго  драматизма,  грани- 
чащаго  съ  м\  ченичествомъ.  Нельзя  безъ  глубокаго 
волнен1я  сл-Ьдить  за  исторической  жизнью  этого 
свободолюбиваго  и  въ  то  же  время  удивительно 
лойяльнаго  народа,  столь  много  страдан1й  вынес- 
шаго  и  проявившаго  исключительный  героизмъ, 
настойчивость  и  упорство  въ  течен1е  трехсотл^Ьтней 
повседневной  борьбы  съ  росс1Йской  властью  за 
свою  свободу,  вольности,  за  естественное,  казалось 
бы,  право  строить  свою  жизнь  по  «своему  прису- 
ду»,  по  своему  традиц1онному  укладу. 

Сильный  сосЬдъ  казачества,  Московское  царст- 
во, уже  во  времена  царя  Бориса  Годунова,  во  имя 
своихъ  импер1алистическихъ  и  централизаторскихъ 
задан1Й,  д-Ьлаетъ  попытку  наложить  руку  на  сво- 
бодную Донскую  Республику.  Наступившее  посл-Ь 
смерти  Годунова  смутное  время  на  н'Ькоторьп! 
■срокъ  отдаляетъ  захватническую  политику  Моск- 
вы, но  зат'Ьмъ,  даже  въ  царствован1е  Михаила  Фе- 
доровича Романова,  всецело  своимъ  трономь  обя- 
заннаго  голосу  и  оруж1ю  казачества,  агрессивность 
противъ  Дона  возраждается  съ  новой  силой  и  си- 
стематическимъ  \'порствомъ. 

Донское  казачество  ревниво  отстаиваетъ  свою 
самостоятельность,  пока  въ  1670  году,  всл'Ьдств1е 
неудачнаго  движен1я  Степана  Разина,  внутренно  по- 
трясенное и  расколовшееся  на  дв-Ь  парт1и  и  т'Ьмъ 
обезсиленное,  оно  было  принуждено  принять  при- 
сяру  на  в-Ьрность  царю  АлексЬю  Михайловичу  и 
выдать  Москв-Ь  какъ  самого  Разина,  такъ  и  его 
глави'Ьншихъ  сотрудниковъ. 

Это  былъ  первый  ударъ,  нанесенный  суверен- 
ности Донского  казачества,  ибо  до  сего  времени 
донцы  усп-Ьшно  отстаивали  и  свое  право  не  прися- 
гать московскимъ  царямъ  и  не  выдавать  никого  съ 
Дона. 


Въ  прекрасномъ  принцин%  «съ  Дона  выдачи 
н-Ьтъ»  сд-Ьлана  была  брешь,  и  на  казачество  нало- 
жена тяжелая  рука  московскаго  централизма. 

Эпоха  Петра  1-го  явилась  наибол-Ье  трагичес- 
кой въ  пер10дъ  оффиц1альной  истор1и  Донского 
казачества.  Продолжая  политику  нажима  своихъ 
предшественниковъ,  Петръ,  вызвавъ  возстан1е  Донского 
Атамана  Кондрат1я  Булавина,  выступившаго  на  защиту 
старинныхъ  правъ  н  вольностей,  —  жесточайшимъ 
образомъ  подавилъ  это  возстан1е:  десять  тысячъ 
донцовъ  было  убито;  много  десятковъ  станицъ 
уничтожено  до  ооснован1я.  И  отъ  казачьей  само- 
стоятельности осталась  только  известная  автоно- 
М1я  въ  д'Ьл'Ь  внутренняго  управлен1я.  Атаманы 
стали  назначаться  верховной  росс1йской  властью, 
л  Войсковой  Кругъ  потерялъ  свое  д-Ьйственное 
значен1е,  превратившись  въ  пустую,  безъ  всякаго 
содержан1я,  форму. 

Изъ  посл-Ьдующихъ  царствован1Й  эпоху  Екате- 
рины Великой  нужно  считать,  какъ  время  особенно 
сильнаго  разрушен!я  казачьяго  нсторическаго  ук- 
лада. 

Добровольно  съ  временъ  1оанна  Грознаго  и 
принудительно  съ  Петра  Великаго  Казачество  яв- 
ляется участникомъ  во  всЬхъ  войнахъ,  веденныхъ 
Московской  и  Петербургской  Росс1ей.  Кости  ка- 
зачьи разс^яны  по  всЬмъ  странамъ  —  отъ  бере- 
говъ  Атлантики  до  Тихаго  Океана.  Франц1я,  Гер- 
ман1я,  .Лвстро-Венгр1я,  Турц1я,  Балканы,  Финлянд1я, 
Кавказъ,  Польша,  Китай,  Средняя  .^31я,  Перс1я  и 
проч.  политы  казачьей  кровью. 

Служило  казачество  России  поголовно  и  без- 
срочно,  до  дряхлости,  на  собственныхъ  коняхъ,  при 
своемъ  оруж1и,  обмундирован1и  и  снаряжен1и;  толь- 
ко въ  царствован1е  Александра  I  опред'Ьленъ  былъ 
срокъ  казачьей  службы  —  25  л-Ьтъ  на  д-Ьйствитель- 
ной  и  5  въ  запасЬ  —  всего  30  л'Ьтъ. 

Въ  Отечественную  войну  Донъ  послалъ  на  поле 
всЬхъ  отъ  15  до  60  л'Ьтъ,  въ  Крымскую  кампанию 
—  отъ  16  до  60,  включая  и  отставныхъ. 

Будучи  свободолюбивымъ  и  настойчивымъ  въ 
отстаиван1и  своихъ  в-Ьковыхъ  правъ,  казачество 
являло  себя  и  порядливымъ  въ  свободе  и  глубоко 
лойяльнымъ  и  государственнымъ  народомъ. 

Услуги,  оказанныя  Росс1И  однимъ  Донскимъ  ка- 
зачествомъ,  неисчислимы.  Въ  Отечественную  вой- 
ну, напр..  Донцами,  В1лставившпми  60.000  бойцовъ, 
взято  одннхъ  пл'Ьнныхъ  70.000  и  колоссальное  ко- 
личество матер1альной  добычи. 

Въ  награду  за  столь  велик1я  услуги  Донцы  по- 
лучили обычный  манифестъ,  утверждающ1Й  за  ни- 
ми старинныя  права  и  вольности,  но...  только  на 
бумаг%,  а  фактически  же  совершенное  экономиче- 
ское разорен1е,  огромный  потери  въ  личномъ  со- 
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став%,  а  также  закр%плен1е  за  пом%щнками  права 
на  захваченную  ими  казачью  землю  —  въ  рзм%р1; 
100,  300,  500  десятмнъ  на  одну  мужскую  крестьян- 
скую душу,  въ  то  время,  какъ  казачество  им'Ьло  6 — 
10  десятинъ  на  душу  мужскаго  пола. 

Съ  «в^Ьриолюбезными  донцами»,  какъ  и  съ  дру- 
гими казаками,  не  церемонились.  Начиная  съ  Пе- 
тра I  ихъ,  помимо  ихъ  воли,  снимали  съ  родныхъ 
м^кстъ  и  переселяли  на  новыя,  какъ  перегоняютъ 
скотъ  съ  одного  м-Ьста  на  другое.  Въ  царствован1е 
Екатерины  II,  уничтожившей,  кстати  сказать,  въ 
177о  году  Запорожскую  С%чь,  приказано  было  пе- 
реселить съ  Дона  3.000  семе11ствъ  на  Кубанскую  ли- 
Н1ю.  Какое  разорен1е,  как1я  страдан1я,  как1я  тя- 
желыя  посл'Ьдств1я  влекла  такая  безчелов'Ьчная 
операц1я,  —  Петербургъ  объ  этомъ  не  думалъ.  Хо- 
тя Донцамъ  путемъ  активнаго  выступлен1я  противъ 
этой  м-Ьры  и  удалось  смягчить  формы  ея  прове- 
ден1я  въ  жизнь,  но  все  же  посл'Ьдств1емъ  явилась 
жестокая  расправа  съ  участниками  этого  протеста: 
чысячи  людей  были  наказаны  плетьми,  многимъ 
вырвали  ноздри  и  сослали  ихъ  въ  Сибирь,  иныхъ 
казнили  смертью... 

Въ  царствован!е  Павла  I  за  попытку  возвысить 
голосъ  въ  защиту  попранныхъ  казачьихъ  правъ, 
до  смерти  ■)азс'Ькаютъ  кнутомъ  донского  казака, 
Полковника  гвард1и  Грузинова,  его  брату,  пору- 
чику гвард1и,  рвутъ  ноздри,  клеймятъ  его,  наказы- 
ваютъ  кнутомъ  и  ссылаютъ  въ  Сибирь,  его  род- 
ственникамъ  рубятъ  головы. 

Но  шедевромъ  безцеремоннаго  отношен1я  къ 
«в-Ьрнолюбезнымъ»  казакамъ  было  распоряжен1е 
Павла  I  — всЬмъ  способнымъ  носить  оруж1е  дон- 
цамъ о-двукон-Ь  отправиться  завоевывать...  Инд1ю. 
И  они  двинулись  —  безъ  обоза,  безъ  картъ.  Поте- 
ряли въ  пустыняхъ  огромное  количество  людей  и 
лошадей;  и  только  смерть  Павла  избавила  донцовъ 
отъ  поголовий  гибели.  Былъ  пдобный  же  случай 
съ  однимъ  изъ  гвардейскихъ  полковъ,  которому, 
недовольный  парадомъ,  Павелъ,  скомандовалъ:  «въ 
Сибирь,  шагомъ  маршъ».  И  полкъ  замаршировалъ 
въ  Сибирь.  Однако  вл!ятельные  люди  сумели  воз- 
д-Ьйствовать  на  сумасшедшаго  Императора,  и  полкъ 
черезъ  несколько  дней  былъ  возвращенъ  въ  Пе- 
тербургъ. За  казаковъ  некому  было  замолвить  сло- 
во —  и  только  судьба,  въ  вид-Ь  смерти  Павла,  спас- 
ла ихъ  отъ  гибели. 

Мы  указали  зд-Ьсь  только  на  несколько  эпизо- 
довъ  изъ  истор1и  Донского  Казачества,  но  можно 
опред-Ьленно  сказать,  что  весь  путь  между  этими 
в-Ьхамн  заполненъ  страницами  потрясающаго  дра- 
матизма. 

Къ  глубокому  сожал'Ьн1Ю,  мы,  казаки  вообще. 
Донцы  въ  частности,  своего  прошлаго  не  знаемъ. 
Много  ли  найдется  среди  насъ,  которые  бы  прояви- 


ли къ  нстор1и  Казачества  интересъ,  достойный  ея 
уд'Ьльнаго  в-Ьса?   Р-ёдк1я  единицы. 

Даже  ннтеллигенц1я  казачья,  воспитанная  въ  об- 
щерусскомъ  дух-Ь  и  оторвавшаяся  отъ  своихъ  на- 
родовъ,  уд-Ьляла — по  крайней  м-Ьр-Ь,  до  революцш, 
■ — очень  мало  вниман1я  Роднымъ  Краямъ;  и  всЬ  ея 
историческ1я  познан1я  въ  этой  области  ограничива- 
лись десяткомъ  избитыхъ  анекдотовъ  и  шаблон- 
ныхъ  утвержден1й,  извращающихъ  историческую 
д-Ьйствительность  и  пущенныхъ  въ  оборотъ  въ  тен- 
денц10зны.хъ  цЪляхъ,  съ  исторической  правдой  ни- 
чего общаго  не  им'Ьющихъ. 

Въ  Париж-Ь,  на  станц1яхъ  «метро»,  поставлены 
в'Ьсы  для  взв'Ьшиван1я  желающихъ  пассажировъ,  на 
которыхъ  написано:  (^и!  ш)и\сп1  че  ре!>е  — Ыепсоп- 
паИ,  С1и!Ыеп  зе  соппа11 — Ь1'еп  ве  рог1е,  т.  е.  кто  ча- 
сто себя  взв-Ьшиваетъ,  тотъ  себя  хорошо  зноетъ,  кто  се- 
бя знатъ  хорошо,  тотъ  бываетъ  здоровъ.  Древняя  мур- 
рость  говоритъ  то  же:  «познай  самого  себя».  И 
если  бы  мы,  въ  особенности  взявшая  на  себя  руко- 
водящую роль  интеллигенц1я,  знали  себя,  т.-е.  свое 
прошлое,  свой  бытъ,  психолог1ю  казачьей  массы, 
—  можетъ  быть,  мы  не  над-клали  бы  столько  поли- 
тически.хъ  ошибокъ  во  время  борьбы  съ  большеви- 
ками, не  руководились  бы  кадетскими  и  прочими 
росс1йскими  парт111ными  программами  и  не  дове- 
ли бы  д-Ьло  борьбы  до  катастрофы. 

Подобное  отношен1е  къ  родной  истор1и,  истор1и 
блестящей  и  глубоко  поучительнй,  нужно  поставить 
въ  упрекъ  въ  первую  голову  казачьей  интеллиген- 

Ц1И. 

Были,  конечно,  особлыя  причины,  обусловлива 
ЮЩ1Я  такое  прискорбное  явлен1е  —  обусловлива- 
ЮЩ1Я,  но  не  оправдывающ1я. 

Ни  въ  низшей,  ни  въ  средней  щкол-Ь,  не  говоря 
уже  о  высшей,  истор1Я  и  географ1я  Родныхъ  Кра- 
евъ  не  преподавалась.  Мы  изучали  географш  и 
истор1ю  Р0СС1И,  Франц!и,  Герман1и  и  проч.,  но  не 
им-Ьли  никакого  представлен1Я  о  Дон%,  Кубани,  Те- 
рек-Ь  и  др.  Казачьи.хъ  Краяхъ.  Мы  знали  древнюю 
истор1ю  Вавилона,  Египта,  Грещи  и  Рима,  интере- 
совались развалинами  Афинъ,  пирамидами  Егип- 
та, какими  то  дикарями  въ  дебряхъ  Центральной 
Африки,  но  знали  ли  мы,  напр.  Донцы,  свою  ста- 
рину —  скажемъ:  Азовъ  и  героическую  борьбу 
донского  казачества  съ  турками  изъ-за  этой  крЬ- 
пости,  посетили  ли  мы  Монастырское  Урочище,, 
съ  которымъ  связаны  столь  драматическая  собы- 
Т1Я  въ  нашемъ  прошломъ;  наконецъ,  поинтересо- 
вались ли  мы  нашей  старой  столицей  —  Черкас- 
скомъ  съ  его  историческимъ  Соборомъ,  монасты- 
ремъ,  остатками  укр'Ьплен1Й? 

Иное  видпмъ  мы  заграницей.  Взять  хоть  ма- 
ленькую Болгар1Ю.  Тамъ  каждый  знаетъ  свою 
страну  и  въ  историческомъ,  и  въ  географмчес- 
комъ   и   экономическомъ    .'чм1П(1ен1ч\ъ,   ибо    тамъ 
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не  тлько  изучаютъ  въ  школЬ  родиноь-ЬдЪн!с,  но 
съ  этой  ц-клью  въ  л^тн^я  каник\,гы  школьники  от- 
правляются, подъ  руководствомъ  учителен,  в-т^  эк^- 
курс1Н  по  всей  стран-Ь,  чтобы  вид-Ьть  и  осязать  род- 
ную страну  въ  ея  памятникахъ. 

Едва  ли  мы  погр-Ьшимъ  противъ  истины,  если 
скажемъ,  что  система  родинов-Ьд%н1я,  принятая  въ 
старой  Росс1и,  была  проведена  правительствомъ  съ 
ц-Ьлью  убить  всякое  стремлен1е  къ  изучен1Ю  Род- 
ныхъ  Краевъ,  дабы  не  подорвать  интереса  къ  ц-Ь- 
лму  —  всеросс1Йскому. 

Только  во  время  революц1и  и  особенно  въ  пер1- 
одъ  гражданской  войны,  пробудился  среди  каза- 
ковъ  въ  широкомъ  масштаб-Ь  интересъ  къ  своему 
прошлому,  въ  политическимъ,  соц1альнымъ  и  эко- 
номическимъ  элементамъ  своего  народа. 

Интересъ  этотъ,  даже  въ  широкихъ  казачьихъ 
массахъ,  не  только  не  угасъ  съ  исходомъ  за  грани- 
цу, но,  мы  можемъ  это  см-Ьло  сказать,  онъ  возросъ 
и  продолжаетъ  возрастать  съ  каждымъ  годомъ. 

Дай  Богъ,  ибо  истор1я  казачества  вообще,  а 
Донского  въ  частности,  далеко  еще  не  разработана. 
Если  еще  военная  д-Ьятельность  Дона,  начиная  съ 
1оанна  Грознаго,  бол'Ье  или  мен'Ье  осв'Ьщена,  то 
бытъ,  соц1альныя  отношен1я,  экономика,  психоло- 
Г1Я  казачества  является  областью,  мало  затрону- 
той. 

-  То  же  нужно  сказать  и  по  вопросу  о  происхож- 
ден1и  казачества,  вопросу  чрезвычайно  важному 
по  им-Ьющимъ  быть  логическимъ  выводамъ.  Об- 
ласть эта  затронута  только  слегка  и  ждетъ  еще 
своихъ  изсл'Ьдователей,  которые,  в'Ьроятно,  вскро- 
ютъ  въ  этомъ  вопросЬ  данныя  огромнаго  интере- 
са. 

Нельзя  не  отметить  произведенную  въ  этомъ 
направлен1и  работу  И.  Ф.  Быкадоровымъ,  написав- 
шимъ  «Истор1ю  Казачества».  Обил1е  историчес- 
каго  матер1ала,  оригинальны!!  къ  нему  подходъ, 
см-Ьлая  и  четкая  постановка  вопроса  о  происхожде- 
Н1и  казачества,  придаютъ  этой  работе  особый  ин- 
тересъ и  несомн-Ьино  привлекутъ  къ  ней  заслужен- 
ное вниман1е  казачества. 

Существуютъ  дв-Ь  теор!!!  относительно  ПрО!1С- 
хожден1я  ДОНСКОГО  казачества.  Одни  относятъ  его 
начало  ко  временамъ  до  татарскаго  ига,  друг1е  на- 
стаиваютъ  на  бол-Ье  поздней  эпох-Ь,  относя  его 
появлен1е  къ  средин-Ь  16-го  стол'Ьт1я.  При  чемъ, 
среди  последователей  первой  теор1и,  т. -е.  бол%е 
древняго  происхожден1я  казачества,  существуетъ 
разноглас1е  по  вопросу  о  племенной  природе  дон- 
цовъ:  одни  выводятъ  и.хъ  оть  б^глецоБъ  изъ  рус- 
скихъ  пред'Ьловъ,  друг1е  отъ  славяно  -  тюрко  -  мон- 
гольскихъ  племенъ,  жившихъ  въ  степяхъ  Приазо- 
вья, отъ  Дона  до  Кавказскихъ  горъ. 


Посл-Ьдователи  теор!и  бол-Ье  поздняго  проис- 
хожден1я  Донского  казачества  единогласны  въ  ут- 
вержден!!!,  что  оно  произошло  отъ  людей,  б'Ьжав- 
ш!1хъ  !1зъ  Московскаго  царства  въ  силу  соц1аль- 
ныхъ,  пол1!тическихъ  и  экономически.хъ  причинъ. 

Теор1я  эта  бол-Ье  поздняго  происхожден1я;  по- 
явлен1е  ея  относится  ко  времени  царствбван1я  Ни- 
колая I  !!  вь!дв!!нута  онз  съ  политическо!!  ц1=.лью 
—  разрушить  идею  происхожден!я  казачества  изъ 
м-Ьстныхъ  донскихъ  народовъ,  жившихъ  зд-Ьсь  до 
татарскаго  нашеств1я,  и,  такимъ  образомъ,  выбить 
!1Сторическое  оруж1е  изъ  рукъ  казаковъ  въ  его 
борьбе  за  самобытность  началъ  въ  устройств-Ь  сво- 
ей жизни.  Въ  централизаторскихъ  росс1йскихъ  ин- 
тересахъ  необходимо  б1лло  доказать,  что  Донское 
казачество  составилось  изъ  бЪглыхъ  русскихъ  кре- 
стьянъ  и  преступниковъ.  Такая  постановка  вопро- 
са морально  оправдывала  т%  политическ1е  пр1емы, 
которые  употребляло  русское  прав!!тельство  въ 
ц-Ьляхъ  подведен1я  казаковъ  подъ  услов1я  росс!!!- 
скаго  крестьянства. 

Т^ор1я  эта  сд'Ьлалась  классической  и,  такимъ 
образомъ,  вколачивалась  въ  головы  не  только  рус- 
скихъ людей,  но  1!  казаковъ.  Сл-Ьдуетъ  сказать 
правду  —  казачество  довольно  пассивно  отнеслось 
къ  такому  утвержден1ю  и  только  во  время  револю- 
ц1и  отчетливо  осознало  ц-кль  !!  гибельность  того 
пути,  по  которому  его  вел!!,  !1  стало  пробуждать- 
ся отъ  Г1!ПНОЗа. 

«Закр'Ь!!Ощен!е  труда  и  личност!!  крестьянина 
въ  московско!!  Руси  было  ОДНОЙ  ИЗЪ  главныхъ  при- 
чинъ создан1я  вольнаго  казачества  и  1!остояннаго 
1!ополнен1я  его  рядовь  новоприходимцами,  «со- 
шедшими» на  Донъ»,  —  такъ  опред-Ьляетъ  г.  Сва- 
тиковъ  («Росс1я  и  Донъ»)  происхожден1е  Донского 
казачества. 

Моментомъ  возникновен1я  его  г.  Сват!!ковъ  счи- 
таетъ  1549  годъ,  основываясь  на  томъ,  что  къ  этой 
дат'ё  относится  якобы  первый  письменный  доку- 
ментъ  о  Донскэмъ  казачеств-Ь,  а  именно:  въ  1юн'Ь 
1549  Юсуфъ,  князь  Ногайск!й,  написалъ  1оанну,  ца- 
рю московскому,  письмо,  гд^  говоритъ:  «холопи 
твои,  н-^хто  Сары  -  Азманъ  словетъ,  на  Дону  въ 
трехъ  и  чет1:.1рехъ  м-Ьстахъ  города  под-Ьлал!!...  Да 
наш!!хъ  люде"  и  пословъ  стерегутъ  !!  11об!1ваютъ». 

Такимъ  образомъ,  документально  установлен- 
ная постройка  въ  1549  г.  казачьимъ  Атаманомъ 
Сары-Азманомъ  трехъ  городковъ  считается  нача- 
ломъ  Донского  Казачества.  Въ  другомъ  м-Ьст-Ь  г. 
Сватиковь  категорически  утверждаетъ,  что  «до 
1520  года  Донъ  былъ  е!це  пустъ». 

Въ  1551  году  туре!1К1Й  султанъ  писалъ  ногайско- 
му князю  Измаилу:  «русскаго  царя  л-Ьта  пришли... 
и  мн-Ь  отъ  него  обида  великая:  Поле-де  все  и  р11ки 
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у  меня  110отыма,гь,  да  и  Донъ  отъ  меня  отнялъ,  да 
и  Азовъ-городъ  упустъ  у  меня  досп-Ьдъ,  пооты- 
малъ  всю  волю  въ  Азов-Ь,  казаки  ево  съ  Азова  об- 
рокъ  емлють  и  вод1.1  >■  Дона  нить  не  даютъ...  А 
Крымскому  царю...  какую-де  срамоту  казаки  его 
(1оанна  IV)  учинили,  пришедъ  Перекопъ  воевали, 
да  его  же  казаки  Астрахань  взяли...  Да  царя  же 
Ивана  казаки  у  васъ  Волг!;  оба  берега  отняли... 
Да  ты  же  бы,  Самаилъ  Мирза,  пособилъ  моему  го- 
роду Азову  отъ  царя  Ивана  казаковъ...»  *) 

Выходить,  следовательно,  что  появившись  въ 
1549  году  на  совершенно  пустомъ  м-Ьст-Ь  и  основавъ 
три  городка,  три  маленькихъ  поселен1я,  «б-Ьглые 
крестьяне  и  преступники»  (по  Сватикову),  вдругъ 
становятся  грозою  татарскихъ  царствь  и  потряса- 
ютъ  влад'Ьн1ями  могущественн'Ь/шен  въ  то  время 
Турецкой  импер1и,  вызывая  вышеуказанное  тре- 
вожное письмо  Султана  къ  Ногайскому  князю. 

Въ  течен!е  двухъ  л1ьть,  посл-Ь  своего  появле- 
Н1я  на  пустомъ  м-^ст-Ь,  они  громятъ  Крымъ,  берутъ 
Астрахань,  становятся  господами  положен1я  на  обо- 
ихъ  берегахъ  Волги,  «съ  Азова  оброкъ  емлютъ  и 
воды  изъ  Дона  пить  не  даютъ».  Въ  1552  году  т-Ь 
же  казаки  (по  Сватикову,  б-Ьглые  крестьяне)  при- 
нимаютъ  д-Ьятельное  и  р-Ьшающее  участ1е  во  взи- 
т!и  Казани. 

Какую  внушительную,  количественную  и  мораль- 
ную, силу  должно  было  представлять  донское  ка- 
зачество, чтобы  явиться  такимъ  мощнымъ  факто- 
ромъ  въ  политической  жизни  тогдашняго  юго-вос- 
тока Европы!  Можно  ли  допустить,  чтобы  как1е- 
то  б-Ьглые  русск1е  крестьяне,  появивш1еся  на  пус- 
томъ м-Ьст-Ь,  въ  течен1е  2-3  л-Ьтъ  эту  силу  создали? 
Очевидно,  н-Ьтъ;  но  крайней  м-Ьр-Ь,  истор1я  такихъ 
чудесъ  не  знаетъ,  а  здравыГ)  смыслъ  допустить  не 
можетъ. 

Образован1е  Рима  относятъ  къ  753  году  до  Р.Х., 
образован!е  Русскаго  Государства  къ  862  г.  по  Р.Х., 
но  это  не  значитъ,  что  прежде  ихъ  появлен1я  на 
страницахъ  оффиц1альной  истор1и,  тамъ  были  пу- 
стыя  м-Ьста.  Больш1я  стол'Ьт1я,  а,  можетъ  быть,  и 
тысячел-Ьт^я  тамъ  жили  народы;  была  своя  культу- 
ра, своя  организац1я  —  съ  своими  соц1ально-эконо- 
мическими  и  политическими  отношен1ями,  съ  сво- 
ими идеалами,  своимъ  бытомъ. 

Прошлое  Дона  уходитъ  также  далеко,  въ  глубь 
временъ,  за  пред-Ьль!  1549  г.  Для  того,  чтобы  сде- 
латься такимъ  мощнымъ  международнымъ  факто- 
ромъ,  какимъ  рисуетъ  Донское  Казачество  выше- 


*)  Турецк!й  султанъ  ошибочно  полагалъ,  что  Донск1е  ка- 
заки яиляются  подданными  Московскихъ  царей,  между  т-Ьмъ, 
какъ  посл-Ьдн1е,  какъ  видно  изъ  ряда  исторнческнхъ  докумен- 
товъ,  таковыми  казаковъ  не  считали,  признавая  ихъ  людьми 
независимыми,  вольными. 


приведенное  письмо  Турецкаго  Султана  отъ  1551 
года,  нуженъ  былъ  длительный  историческ1Й  пер!- 
сдъ;  нужна  была  не  только  сырая  челов'Ьческая 
масса,  —  необходимо  было  особое  духовное  со- 
держан1е,  в-Ьковая  выработка  особой  государствен- 
ноГ1  организац1и,  особый  бытъ,  навыки. 

Можно  ли  допустить,  чтобы  росс1Йск1й  крестья- 
нинь  какой  нибудь  Рязанской  губерн1и  сд-Ьлался  ка- 
закомъ-конникомъ,  какъ  только  появился  въ  степь 
и  получилъ  коня,  чтобы  изъ  него,  никогда  не  видав- 
шаго  моря,  вдругъ  получился  отважный  морской 
боецъ,  какими  намъ  рисуетъ  казаковъ  истор1я.  На- 
иЕно  было  бы  это  утверждать.  Слишкомъ  велика 
дистанц1я  между  качественными  данными  казака  и 
русскаго  крестьянина. 

Только  русск1е  историки,  загипнотизированные 
идеей  росс1Йскаго  великодержав1я  и  централизма, 
могутъ  закрывать  глаза  на  д-Ьйствительность  во  имя 
соображен1й   политическаго  характера. 

Иностранцы,  не  связанные  предвзятыми  ц-Ьля- 
ми,  эту  разницу  понимаютъ  и  безпристрастно  от- 
м-Ьчаютъ.  Наприм-Ьръ,  англ1йск1й  путешественникъ 
Кларкъ,  пос'Ьтивш1н  Росс!ю  въ  конц-Ь  18-го  в-Ька, 
описываетъ  казаковъ,  какъ  «сознательныхъ  граж- 
данъ,  свободныхъ  и  полныхъ  чувства  собственнаго 
достоинства»,  тогда  какъ  русски.хъ  крестьянъ  онъ 
характеризуетъ  не  иначе,  какъ  «рабами  грубыми  и 
плутоватыми». 

Не  количество,  а  налич1е  высокихъ  граждан- 
ски.хъ  и  духовныхъ,  рыцарскихъ  качествъ,  могу- 
щихъ  развиться  только  у  в-Ьками  свободнаго,  са- 
мостоятельной жизнью  живущаго,  никогда  рабст- 
ва не  знавшаго  народа.  —  составляло  силу  каза- 
чества и  давало  ему  возможность  оказывать  такое 
мощное  возд-Ьйств1е  на  международную  сферу  юго- 
востока  Европы  въ  15-омъ  в-Ьк^. 

Изъ  в-Ькового  раба  не  сотворишь  рыцаря,  какъ 
изъ  тамбовской  сивки  не  сд-^лаешь  донского  ска- 
куна. 

Итакъ,  создан1е  казачьяго  рыцарства  изъ  раб- 
скаго  русскаго  крестьянства  психологически  было 
невозможно.  Но  оно  невозможно  было  и  по  при- 
чинамъ  историческимъ. 

Въ  16-омъ  в-Ьк-Ь,  какъ  изв-Ьстно,  окраины  мос- 
ковскаго  царства  отд-^лялись  отъ  Дона  многими 
сотнями  верстъ  такъ  называемаго  Дикаго  Поля, 
которое  тянулось  отъ  Дн-Ьстра  до  Волги  и  дал^е 
до  пустынь  Средней  Аз1и.  Поле  было  не  заселено, 
и  тамъ  бродили  разноплеменныя  шайки  «гулячихъ» 
людей  —  главнымъ  образомъ,  татары.  Пускаться 
при  этихъ  услов1яхъ  въ  дорогу,  чтобы  добраться 
до  Дона,  было  очень  опасно,  не  говоря  о  томъ, 
что  проделать  такой  длинный  путь  по  лишенной 
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пр1юта  и  питан1я  пустын'Ь  —  само  по  себ-Ь  задача 
чрезвычайно  тяжелая. 

Да  и  зач%мъ  бы  стремился  на  Донъ,  подверга- 
ясь огромному  риску,  РУССК1Й  б'Ьглецъ,  если  тамъ, 
по  утвержден1ю  г.  Сватикова,  было  такъ  же  пусто, 
какъ  Бъ  Дикомъ  Пол-Ь?  Что  онъ  тамъ  могъ  найти? 
Ни  пр1юта,  ни  людей,  ни  продуктовъ  питан1я  — 
только  девяносто  девять  процентовъ  возможности 
погибнуть  отъ  голода,  отъ  зимнихъ  холодовъ  и 
отъ  дикаго  зв-Ьря. 

Наконецъ,  московск1я  услов1я  крестьянской  жиз- 
ни въ  первой  половин-Ь  16-го  в^ка  еще  не  были 
такъ  суровы,  какими  они  сд-Ьлались  посл-Ь  Бориса 
Годунова  и  Улож.  царя  АлексЬя  Михайловича.  Кре- 
стьяне, пользуясь  въ  то  время  относительной  сво- 
бодой, могли  по  своему  желан1ю  переходить  съ  м-Ь- 
ста  на  м-Ьсто  въ  пред-Ьлахъ  своей  родины.  К'ром-Ь 
того,  для  охотниковъ  искать  новыя  м-Ьста  былъ 
открытъ  свободный  п\ть  на  сЬверо-востокъ  Рос- 
с1и,  куда  исторически  направлялась  колонизац1он- 
ная  волна  русски.хъ  людей.  Это  была  сторона  най- 
меньшаго  сопротивлен!я.  Тамъ,  на  этомъ  пути,  рус- 
ск1й  крестьянинъ  находилъ  услов1я  бол-ёе  родствен- 
ныя  его  привычному  быту,  ч-Ьмъ  на  Дону;  и  л-Ьсъ, 
и  воду  для  зв%роловства,  рыболовства  и  пчело- 
водства, и  земли  для  .хл-Ьбопашества,  и  меньше 
опасностей  и  тревогъ,  ч-Ьмъ  на  дикомъ  юг%. 

Мы  допускаемъ  проникновен!е  на  Донъ  отд-Ьль- 
иыхъ  выходцевъ  изъ  Росс1и,  мы  уб-Ьждены,  на  ос- 
нован1и  историческихъ  данны.хъ,  что,  посл-Ь  раз- 
грома Новгорода,  часть  его  жителей  ушла  на  Волгу 
и  зат'Ь1Чь  на  Донъ.  спасаясь  отъ  московскихъ 
жестокосте!!,  но  главно]!  приманкой,  которая  при- 
влекала ихъ  на  Донъ,  могло  быть  только  сознан1е, 
что  они  найдутъ, тамъ  не  только  свободныя  степи, 
но  и  организованное  челов-Ьческое  обш,ество,  род- 
ственное по  религ1и  и  по  духу,  пр1ютъ  и  защиту. 

Нужно  только  принять  во  вниман1е  тукартину, 
которую  представляли  изъ  себя  въ  то  время  дон- 
ская степи,  чтобы  понять,  что  иначе  и  быть  не  мог- 
ло, что  безъ  организованной  жизни  новопришель- 
цу,  да  еще  б'Ьглецу,  безъ  всякихъ  средствъ  произ- 
водства и  защиты,  —  тамъ  грозила  гибель. 

Еще  въ  наше  время,  л-Ьтъ  сорокъ  тому  назадъ, 
на  Дону  были  очень  суровыя  зимы,  а  наши  отцы 
и  д-Ьды  говорятъ,  что  въ  ихъ  времена  холода  бы- 
ли таковы,  что  «на  лету  мерзла  птица»,  сн-Ьга  же 
достигали  саженной  высоты.  Очевидно,  что  при 
такихъ  услов1яхъ,  пришельцу  жить  по-заячьи,  подъ 
кустомъ,  было  не  мыслимо.  Питаться  только  охо- 
той и  рыбной  ловлей...  тоть,  кто  знакомъ  съ  этими 
промыслами,  пойметъ,  что  эти  рессурсы  чрезвыча!)- 
но  ненадежны,  и  дов-Ьряться  имъ  очень  рискованно. 

Кстати  зам-Ьтимъ,  что  г.  Сватиковъ  считаетъ, 
чао  донск1е  казаки   «занимались  зв-Ьроловствомъ, 


рыооловствомъ   и   пчеловодствомъ  и  только   впо- 
сл'Ьдств1и  стали  заниматься  скотоводствомъ». 

Такъ  какъ  пчелиныхъ  ульевъ,  очевидно,  возить 
на  сЬдл-Ь  нельзя  и  пчеловодствомъ,  при  кочевомъ 
образ^ё   жизни,   заниматься   невозможно,   то    ясно, 
что  казаки  были  народомъ  осЬдлымъ  и  устойчиво- 
осЬдлымъ. 

Зат'Ьмъ  —  медъ,  конечно,  не  можетъ  разсмат- 
риваться  какъ  продуктъ  питан!я  первой  необхо- 
димости, а  скор-Ье,  какъ  лакомство. 

Очевидно,  для  питан!я  нужны  были  предметы 
бсл-Ье  основательные,  которые  могутъ  доставить, 
если  не  землед'Ьл1е,  то  скотоводство  и,  въ  качеств-Ь 
подспорья,  рыболовство  и  охота. 

Скотоводство  —  основной  промыселъ  у  степ- 
ныхъ  народовъ;  и  нельзя  допустить,  чтобы  казаки, 
будучи  въ  постоянномъ  общен1и  съ  кочевыми  на- 
родами —  скотоводами,  игнорировали  этотъ  про- 
мыселъ, при  налич1'и  исключительно  благопр1ят- 
ныхъ  услов111.  Не  нужно  забывать,  что  скотъ  да- 
етъ  и  пищу  —  въ  вид%  мяса  и  особенно  молоко, 
этого  основного  продукта  питан1я  у  скотоводчес- 
кихъ  племенъ;  скотъ  даеть  одежду  въ  вид-Ь  шкуръ 
и  шерсти,  столь  необходимую  при  суровыхъ  и  про- 
должительныхъ  зимахъ.  Безъ  коневодства  сущест- 
во'ван1е  казачества  также  было  немыслимо,  ибо 
какъ  оно  могло  проб'Ьгать  огромныя  степныя  про- 
странства, д-Ьлать  дальн1е  походы  —  въ  Крымъ,  бъ 
Казань,  въ  Астрахань;  бороться  безъ  лошадей  съ 
татарами  и  другими  степняками-конниками  казаки 
тоже  не  могли. 

Самъ  же  г.  Сватиковъ  приводитъ  справку  изъ 
жалобы  жителей  Главнаго  Войска  отъ  1614  года  о 
томъ,  что  Азовцы  у  нихъ  «угнали  тысячу  лошадей 
и  коровъ  штукъ  сто»,  но  «что  стоги  с-Ьна  обыкно- 
венно въ  этихъ  случаяхъ  не  трогались». 

Ясно,  что  скотоводство  было  основнымъ  про- 
мысломъ  донского  казачества  и  развито  было  въ 
широкихъ  разм^рахъ,  ибо  въ  казачьей  жалобе 
Р'Ьчь  идетъ,  в^Ьроятно,  о  захвати  небольшой  части 
скота  изъ  какого-нибудь  одного  низового  поселе- 
Н1я,  такъ  какъ  не  только  каждое  поселенге  им-Ьетъ 
особые  табуны  и  пастбища,  но  и  скотъ  одного  по- 
селен1я  обыкновенно  пасется,  въ  ц^ляхъ  наилуч- 
шаго  питан!я  и  присмотра,  въ  различныхъ  табунахъ 
и  въ  разныхъ  м-Ьстахъ.  Разум'Ьется,  нападавш1е 
азовцы  захватили  одинъ  какой-нибудь  изъ  такихъ 
табуновъ.  Но  не  только  скотоводство  было  широ- 
ко развито  у  Донцовъ,  оно  было  и  хорошо  орга- 
низованно, такъ  какъ  изъ  казачьей  жалобы  видно, 
что  для  скота  производилась  заготовка  фуража  на 
долг1е  зимн1е  месяцы. 

Нриведенныя  нами  доводы  о  степени  организо- 
ванности казачества  совершенно  исключаютъ  прав- 
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доподоб1е  утвержден1й  росс1Йскихъ  исторнковъ, 
что  въ  16-мъ  в-Ьк-Ь  казачество  представляло  сбродъ 
гулящихъ,  б-Ьжавшихъ  изъ  Росс1н,  безсемейныхъ, 
бездомныхъ,  жившихъ  войной  и  грабежомъ  лю- 
дей. 

Даже  если  допустить,  что,  по  Сватикову,  каза- 
чество появилось  на  Дону  въ  1549  году  и  представ- 
ляло бродячую  массу,  то  все  же  нужно  было  бы 
посчитать  чудомъ,  что  за  полв-Ька  изъ  этой  гуля- 
чей  вольницы  усп'Ьлъ  создаться  столь  органи- 
зованный соц1ально,  политически  и  хозяйственно 
народный  организмъ. 

Все  нами  сказанное  выше  свид-Ьтельствуетъ  о 
томъ,  что  начало  казачества  нужно  искать  раньше 
15-го  стол-Ьтая,  гд'Ь  то  въ  глубин-Ь  в-Ьковъ,  а  его 
племенные  корни  не  среди  б^глецовъ  изъ  Росс1и, 
а  у  народовъ,  населявшихъ  донск1я  степи  въ  дале- 
к1я,  до-татарск1я  времена. 

«Въ  историческ1я  эпохи  Донъ  никогда  не  былъ 
«пустымъ  м-Ьстомъ»,  да  и  не  могъ  быть  таковымъ; 
объ  это.мъ  свид-Ьтельствуютъ  безчисленныя  моги- 
лы   -    курганы,    которыми    УСЬЯНЫ    ШИрОК1Я      ДОНСК1Я 

степи.  Можно,  безъ  преувеличен!я,  сказать,  что 
Д0НСК1Я  степи  —  это  сплошное  кладбиш,е,  гд-Ь  ле- 
жатъ  рядомъ  и  скифы,  и  печен-Ьги,  и  касори,  и  хо- 
зары,  и  половцы,  и  татары  и  проч.  Эти  безчислен- 
ныя могилы-курганы  —  краснор-Ьчивые  свидетели 
т'Ь.хъ  челов'Ьческихъ  потоковъ,  которые  катились 
въ  разныя  времена  по  широкимъ  донскимъ  сте- 
пямъ,  они  неопровержимые  свид'Ьтели  драматиче- 
скихъ,  смертельныхъ  схватокъ  племенъ  и  наро- 
довъ, боровшихся  въ  течен!е  в-Ьковъ,  во  время  ве- 


ликаго  переселен1я,  за  ооладан1е  донскими  угодья- 
ми. 

Донъ  не  могъ  не  привлекать  народовъ  ското.^ 
водческихъ,  каковыми  были  выходцы  изъ  Аз1и  — ■ 
и  тюркск1я,  и  монгольск1я,  и  иранск1я  племена. 

Донск!я  степи  не  плоская  равнина;  они  волнисты, 

прор'Ьзаны  многочисленными  оврагами  (балками), 
идутъ  изволокомъ,  то  поднимаясь  на  гребень,  то 
опускаясь  въ  лощину.  Съ  одной  стороны  он%  пред- 
ставляли исключительно  высокой  ц-Ьниости  пастбй- 
и;а,  как1я  могутъ  дать  только  бугровато  -  солонча- 
ковыя  земли.  Съ  другой  —  не  говоря  уже  о  р-Ьч- 
ныхъ  долина.хъ,  безчисленныя  балки  покрыты  бы- 
ли густыми  лесами,  гд^Ь  можно  было  найти  защиту 
н  для  себя  и  для  скота  въ  зимнюю  стужу  и  въ  ве- 
сеннюю и  осеннюю  непогоду.  *)  На  дн-Ь  каждой 
балки,  поросшемъ  обыкновенно  камышомъ,  б-Ьжа- 
лк  ручьи  родниковой  воды,  нужной  и  для  людей 
и  для  стадъ.  Л'Ьсъ  доставляV^ъ  топливо.  Обильный 
Р'Ьки  полны  были  высокосортной  рыбой.  И  л'Ьса 
и  степи  изобиловали  дичью.  Лучшихъ  услов1й  для 
примитнвнаго  скотоводческаго  хозяйства  трудно 
было  найти.  И  это  отлично  оц-Ьнивали  тогдашн1е 
донск1е  гости  и  вели  между  собою  за  обладан!е 
Дономь  жестокую  борьбу,  о  чемъ  и  говорятъ  без- 
численные  курганы-могилы. 

Ив.  Степневъ. 
(Окончан!е  сл'Ьдуетъ) 


*)  Сохранивш1яся  до-нын'Ь  назван1я  балокъ  —  Яблочная, 
Грушевка,  Вербовая,  Карапчевая,  Таловая,  Лубовая  и  пр.  сви- 
д-Ьтельствують  о  т'Ьхъ  м-Ьстныхъ  порода.чъ,  которыя  росли 
по  этимъ  оврагамъ. 


КАЗАЧЬЯ  К0Л0НИЗАЦ1Я. 


Мысль  о  массовомъ  органнзованномъ  устройств'Ь  на  зем- 
л-Ь  еще  продолжаетъ  обращаться  среди  казачества,  хотя  по- 
пытки къ  ея  осуществлен1ю  им%ютъ  уже  довольно  длинную 
и   довольно   печальную   истор1Ю. 

Еще  на  пути  изъ  Крыма  въ  Турщю,  на  одномъ  изъ  па- 
роходовъ,  возникла  мысль  о  переселен»!  въ  Америку,  и  для 
этого  ц-Ьли  составилась  группа  больше  сотни  челов-Ькь.  Въ 
Константинополе  были  предприняты  въ  этомъ  направлен1и 
шаги  передъ  америкаскими  представителями.  И  ад^VIиралъ 
Макъ  Колли,  комиссаръ  С.  А.  Соеднненныхъ  Штатовъ,  об-Ь- 
щалъ  всяческое  сод'Ьйств1е  къ  осуществлен1ю  этой  идеи.  Од- 
нако вскор-Ь  вышелъ  законъ  о  квот'Ь,  и  д'Ьло  провалилось. 
Зат'Ьмъ  аргентинск1й  консулъ  въ  Болгар1и  поднялъ  анало- 
гичный вопросъ  передъ  своимъ  правительствомъ,  но,  не 
смотря  на  всЬ  ув-Ьрен1я  консула  въ  благопр1ятномъ  разр'Ьше- 
Н1И,  д'Ьло  не  удалось  и  зд-Ьсь. 

Ходатайства,  возбужденныя  чрезь  казачьих ь  представи- 
телей въ  Париж*,  равно  не  им'Ьли  усп-Ьха  —  просто  потому, 
что  представители  положили  эти  ходатайства  подъ  сукно. 


Въ  1924  году  какъ  будто  стало  налаживаться  д"Ьло  о  пе- 
реселени!  въ  Бразил1ю,  при  участ1и  посла  этой  страны  въ 
Париже,  но  и  тутъ  колонисты  потерп-Ьлн  неудачу. 

Къ  том  уже  году  относится  и  начало  дольно  длинной  и, 
въ  конечномъ  счет'Ь,  тоже  неудачной  колонизац1онной  во- 
локиты, зат^Ьянной  чрезъ  Лигу  Нац1й,  —  собственно,  чрезъ 
состоящее  при  этомъ  учрежден!и  Межданародное  Бюро  Труда. 

Взявшееся  довольно  энергично  за  вопросъ  о  поселен1и 
русскихъ  б'Ьженцевъ  за  океано.мъ  и  пославшее  особую  комис- 
С1Ю  для  изучен1я  услов1й  колонизац1и  въ  Ю.  Америке,  Л1ежду- 
народное  Бюро  Труда  кончило  предложен1емъ  н'Ьсколькихъ 
совершенно  непр1емлемыхъ  начинан1й,  изъ  конхъ  наибол-Ье 
крупнымъ  и  наибол1;е  сомнительны.мъ  была  зат'Ья  такъ  назы- 
ваемой Англо-Американской  Компан1и  въ  Боливш,  на  бумаг-Ь 
оперировавшей  большими  денежны.мн  суммами  и  крупными 
земельными  пространствами,  въ  конечномъ  же  счет-Ь  оказав- 
шейся авантюрой  чист-Ьйшей  воды. 

Наконецъ,  на  памяти  у  всЬхъ  еще  не  ликвидированная, 
кончившаяся  очень  печально  колош1зац1я  въ  Перу  Кубанскими 
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казаками,  до  см'Ьшного  легкомысленно  зат'Ьянная  и  преступно 

небрежно  проведенная  —  безъ  всякой  разв-Ьдки,  безъ  знан1я 

услов1й   климатическихъ,    хозяйственныхъ   и   экономическихъ. 

Въ   настоящее    время    организуется    новое   предпр1ят1е   — 

такъ  называемый  Американо  -  Славянск1й  Трестъ,  ставящгй 
себ-Ь  гранд1озную  задачу  переселен1я  въ  Мексику  и  въ  Южные 
Штаты  С^веро-Американской  Федерац1и  чуть  ли  не  мнлл1она 
людей  изъ  славянскихъ  странъ,  включая  и  русскихъ  б-Ьжен- 
цевъ.  Трестъ  оперируетъ  —  по  крайней  м-Ьр-Ь,  на  бумаг-Ь  — 
очень  большими  денежными  средставми  —  55  милл1оновъ 
долларовъ  (около  одного  милл1арда  четырехсотъ  тысячъ  фр.). 

Съ  перваго  взгляда.  иачинан1е  это  кажется  поставленнымъ 
серьезно,  на  широкую  ногу  и,  дай  Богъ,  чтобы  на  этотъ  разъ, 
поел*  десятил-Ьтнихъ  попытокъ,  казакамъ  удалось,  наконецъ, 
осуществить  на  д-Ьл*  свою  мечту  —  организованно  осЬсть 
на  землю,  въ  услов1яхъ  независимаго  и  привычнаго  земле- 
д-Ьльческаго  труда.  .* 

Но.  памятуя  о  прошлыхъ  неудачахъ  въ  этой  области, 
намъ  необходимо  съ  особой  осторожностью  подойти  къ 
предлагаемому  проекту. 

Къ  сожал-Ьн1ю,  кром-Ь  самой  неопред-Ьленной  и  туманной 
скэмы,  мы  ничего  не  знаемъ  и  предположен1яхъ  Треста. 

Гд-Ь  находятся  земли,  предназначенныя  для  поселен1я? 
Если  бы  мы  точно  знали  ихъ  географическое  положен1е,  мы, 

особенно,  въ  Париж-Ь,  —  им-Ьли  бы  полную  возможность 

ознакомиться  со  вс-Ьми  данными,  характеризующими  эти  зем- 
ли, пользуясь  существующей  по  этому  вопросу  литературой. 
Мы.  наприм-Ьръ,  отлично  знали  зд-Ьсь,  въ  Париж-Ь,  что  пред- 
ставляютъ  собою  районы,  предоставленные  Кубанцамъ  въ  Пе- 
ру, ибо  по  этому  вопросу,  какъ  и  по  всякому  аналогичному, 
существуетъ  достаточно  богатая  литература  серьезныхъ  изсл-Ь- 
дователей.  предпринятыхъ  въ  свое  время  даже  по  оффиц1аль- 
нымъ  задан1ямъ  Правительствъ  разныхъ  Европейскихъ  Госу- 
дарствъ.  И  мы  считаемъ  великимъ  преступлен1емъ  со  стороны 
т-Ьхъ  казачьихъ  верховъ,  которые  «благословляя»  кубанцевъ 
на  колонизацгю  Перу,  не  изучили  предварительно  вопроса  по 
литературнымъ  псточникамъ. 

Зат-Ьмъ,  для  насъ  совершенно  не  ясна  въ  программ'Ь 
Треста  финансовая  сторона.    Осуществлен1е  ея  предполагается 


на  кооператмвныхь  началахъ,  т. -е.  колонисты  должны  быть 
участниками  финансирующей  организац1и,  пр1обр"Ьтая  для  этой 
ггНли  акц'щ;  при  чемъ,  количество  акц!й  на  рукахъ  у  колонмс- 
товъ  должно  быть  равнымъ  таковому  же,  находящимся  во 
влад'Ьн1и  неколонистовъ. 

Теоретически  все  благополучно.  Колонисты  —  равносиль- 
ны (по  количеству  голосовъ)  остальнымъ  держателя.мъ  и 
могутъ  вл1ять  на  операц!и  Треста  въ  своихъ  выгодахъ.  Но 
практически  это  не  такъ,  раздробленные,  разобщенные  посе- 
ленцы свою  теоретическую  мощь  проявить  на  д'Ьл'Ь  никогда 
не  сум'Ьютъ.  Наконецъ,  всегда  Трестъ  можетъ  т'Ьми  или 
иными  путями  возд-Ьйствсшать  на  какой  либо  десятокъ  коло- 
нистовъ,  привлекши  на  свою  сторону  ихъ  голоса.  Словомъ, 
практически  Трестъ  является  диктаторски  правомочнымъ  вер- 
шителемъ  всего  предпр1ят1я.  Въ  этомъ  случа'Ь  важно  знать  — 
въ  какой  м'Ьр'Ь  колонисты,  будучи  акц10нерами,  несутъ  от- 
в'Ьтственность  за  д'Ьян1Я  Треста,  т.-е.  если  д'Ьло  окончится 
крахомъ  (и  сейчасъ  какъ  разъ  такая  полоса),  не  станутъ  ли 
акц10неры  в'Ьчными  плательщиками  причиненныхъ  убытковъ? 

Колонистамъ  необходи.чо  знать,  какъ  предполагается  ор- 
ганизовать перевозку,  питан1е  до  перваго  урожая,  жили-щный 
вопросъ,  снабжен1е  инвентаре.мъ  живымъ  и  мертвымъ,  въ 
какихъ  разм'Ьрахъ? 

Будетъ  ли  все  это  за1  отавливаться  Трестомъ  и  выдаваться 
натурой  или  же  организац1я  пр1обр'Ьтен1Я  предоставляется  са- 
мимъ  колонистамъ?  Вопросы  эти  им'Ьютъ  чрезвычайно  ва1к- 
ное  значен1е. 

Каковы  проценты  за  сс.\ду?  Каковъ  срокъ  погашен1я 
долга? 

И,  наконецъ,  особенно  важно,  чтобы  м-Ьста,  предназначен- 
ныя для  заселен1Я,  были  осмотр-^ны  уполномоченными  отъ  ко- 
лонистовъ;  при  чемъ  крайне  желательно,  чтобы  ходаками  по- 
сылались не  дипломаты,  а  опытные  хозяева  практически  и 
обязательно  изъ  т*хъ,  кто  р*шилъ  лично  работать  на  им-Ью- 
щей  быть  пр1обр'Ьтенной  земл*.  Это  условге  им-Ьетъ  очень 
важное  значен1е;  и  только  къ  мн"Ьн1ю  такихъ  ходаковъ  коло- 
нисты отнесутся  съ  должнымъ  дов-Ьргемъ. 

Ф.  Желтухинъ. 


КАЗАЧЬЯ  ХРОНИКА. 

На-дняхъ  въ  Нариж-Ь  состоялись  похороны  члена  мест- 
ной еврейской  колон1и  —  Кроля,  принадлежавшаго  къ  парт1И 
к. -д.  и  бывшаго  виднымъ  франко-масономъ.  На  похороны 
явилось  много  друзей  покойнаго  по  всЬмъ  тремъ  лин1ямъ  -- 
еврейской,  кадетской  и  масонской.  Среди  присутствующихъ 
былъ  и  Н.  М.  Мельниковъ,  Предс-Ьдатель  Донского  Прави- 
тельства; онъ  же  Предс-Ьдатель  Казачьяго  Союза,  Нредс-Ьда- 
тель  Казачьяго  Банка  и  Глава  Казачьяго  Клуба.  Такъ  какъ 
Н.  М.  Мельниковъ  къ  к. -д.  парт1и  не  принадлежитъ,  то  н-Ь- 
которыми  было  высказано  предположен1е,  что  онъ  явился  на 
похороны  по  еврейской  «лин1и».  Мы  можемъ  категорически 
заявить,  что  такое  предположеп1е  не  отв-Ьчаетъ  истин-Ь.  Хотя 
Представитель  Казачества,  Н.  М.  Мельниковъ,  и  занимается 
банковскимъ  д-Ьломь,  но  въ  1удейство,  .по  нашимъ  св-Ьд-Ьн!- 
ямъ,  еще  не  переходилъ.  Бол-Ье  правильнымъ  намъ  кажется 
предполои<ен1е  о  масонской  «лин1и». 


ПО  Б-ВЛУ  св-ьту. 

-^  Въ  Париж-Ь  на-дняхъ  на  банкет-Ь  промышленниковъ  и 
коммерсантовъ  изв-Ьстлый  французск1й  политическ1й  д-Ьятель 
Франсуа  -  Марсель  (бывиий  министръ)  произнесъ  большую, 
обстоятельно  документированную  р-Ьчь,  псвященную  совре- 
менному м1ровому  политическому  и  экономическому  положе- 
н1ю.  Содержан1е  этой  интересной  р-Ьчп  сводится  къ  сл-Ьду- 
ющему: 

Европейская  войны  поглотила  огромное  количество  пред- 
метовъ  потреблен1я.  Необходимость  возм-Ьстить  убыль  и 
удовлетворить  нужду  г.ъ  этихъ  предметахъ  вызвала  времен- 
ный расцв-Ьтъ  промышленности  и  торговли.  А  зат-Ьмъ,  когда 
рынки  были  насыщены,  промышленность  же  продолжала,  по 
инерщи,  работать  т-Ьмь  же  темпомъ,  --  налицо  оказалось  то- 
варное перепроизводство,  а  какъ  сл-Ьдств1е  его  появился  и 
экономическ1й  кризисъ  съ  безработицей.  Въ  Европ*  сейчасъ 
насчитывается  до  12  мпллюновъ  безработныхъ.  Мен-Ье  вс-Ьхъ 
поражена  эмимъ  б-Ьдств1емъ  Франц!я,  но  и  зд-Ьсь  за  посл-Ьд- 
нее  время  явно  определилась  тенденц1я  къ  наростан1Ю  числа 
безработныхъ.      Сильн-Ье   всего   этимъ   б-Ьдств1емъ   поражены 


Англ1я  и  Герман1я.  1Ьриенст1)ующ\  ю  раль  нъ  м1роиомь  кри- 
зис'Ь  играетъ  то  обстоятельство,  что,  блт  одаря  большевизму, 
Росс1я  съ  ея  150  милл.  населенгя  выбита  изъ  мирового  хозяйст- 
веннаго  оборота.  Не  участвуетъ  въ  этомъ  оборот-Ь  и  Китай 
и  Инд1я,  ввиду  постоянной  политической  неурядицы,  царя- 
щей въ  этихъ  странахъ.  Такимъ  образомъ,  изъ  м1рового  хо- 
зяйственнаго  оборота  изъято  900  милл.  людей,  т.-е.  больше  по- 
ловины всего  населен1я  земного  шара.  Естественно,  что  ожи- 
дать возстановлен1Я  экономическаго  равнов'Ьс1Я  возможно  толь 
ко  съ   возвращен1емъ  къ  нормальной  жизни  Росс1И,  Китая   и 

ИНД1И. 

—  Въ  Испан1и,  король  .Л.тьфомсь  XIII,  послЬ  иеудачиыхь 
попытокъ  образовать  кабинетъ  изъ  лнберальиыхъ  11арт1й 
(Герра  и  Альварезъ),  повернулъ  кр\то  направо  и  поручилъ 
адмиралу  Азнару  образован1е  правите.п.ства  .монархической 
концентраци!.  Французская  л'Ьвая  печать  воз.мущеиа  манев- 
ромъ  Альфонса  ХШ,  такъ  какъ  разрушены  вс-Ь  надежды  на 
близость  революц1н  и  установлен1я  республиканскаго  строя. 
Ум-Ьренная  часть  печати  говоритъ,  что  р-Ьшительный  шагъ  ' 
короля  спасъ  Испан1ю  отъ  «керенщины»,  которая  неуклонно 
привела  бы  къ  «ленинщин1з». 

—  Въ  Перу  произошла  новая  попытка  къ  перевороту  въ 
пользу  прежняго  президента  Лег1а,  которая  не  удалась.  За- 
чинщики взяты  въ  пл'Ьнъ. 

—  Въ  Англ1и  разростается  движен1е  противъ  прим'Ьнен1я 
рабскаго  труда  въ  СССР.  Говорятся  р'Ьчи  на  митингахъ.  Въ 
парламент'Ь  задаются  безконечные  вопросы,  на  которые  пра- 
вительство Макдональда  въ  большинств'Ь  случаевъ  не  отв'Ь- 
"чаетъ. 

—  «Посл1;дн.  Новости»  по  прежнему  страдаютъ  боязнью 
интервенцн!  (хроническ1й  недугъ),  которая  по  ихъ  мн'Ьн1ю, 
только  укр^пнтъ  большевиковъ,  ибо  еще  подогр'Ьетъ  неуга- 
симую любовь  росс1янъ  къ  сов.  власти.  Въ  особенности,  ко- 
нечно, такую  любовь  питаютъ  т'Ь  сотни  тысячъ,  которые  рабо- 
таютъ  въ  Архангельскихъ  болотахъ  на  л'Ьсныхъ  заготовкахъ 
—  голые,  бос111е,  голодные,  ежеминутно  подъ  угрозой  безпо- 
щадной  расправы... 

Крути,  Гаврила,  да  не  перекручивай! 


наши  бабы  не  давали  закрыть  церковь.  Воть  почему,  дорой 
братъ,  мы  зд'Ьсь  говоримъ:  «намъ,  казакамъ,  гибель».  Ты 
не  удивляйся,  что  пишу  прямо  и  открыто,  ибо  бояться  у/ке 
нечего.  Конецъ  близокъ.  Вся  надежда  на  васъ  и  только  на 
однихъ  васъ,  но  ты  не  пишешь  ничего  ут'Ншительнаго.  Пиши 
—  не  бойся  за  меня.  Попятно  о  чемъ  дитя...  Матери  пока 
что,  не  пиши,  пиши  мн-Ь,  если  придется  только  дождаться 
твоего  письма.  Тотъ  разъ,  когда  насъ  арестовывали  шесте- 
рыхъ  —  посид'Ьли  въ  округ'Ь  дня  два.  Меня  отпустили  лишь 
потому,  что  больной  —  едва  хожу;  остальныхъ  угнали.  — 
Я  теб'Ь  уже  писаль.  Л.1,  еще  одна  новость.  Въ  виду  прибы- 
т1я  новыхъ  хугорповъ,  \  насъ  состоялся  ^п^тингъ.  Выступалъ 
нашъ  бывш1й  сгя1цсм1И'1  ь  (онъ  теперь  остригся)  —  говоритъ, 
что  релип'я  —  эго  онлмъ  и  т.  д.  Для  тебя,  нав'Ьркое,  это  не 
удивительно  —  гы  знаешь,  на  что  способенъ  отецъ  Симеонъ, 
если  онъ  всЬхъ  трехъ  дочерей  отдавалъ  комиссара.мъ,  когда 
красные  пришли  въ  1918  году:  онъ  трясся  за  свою  шкуру  к 
пожертвовалъ  честью  дочерей  —  что  ты  хот'Ьлъ!  В-Ьдь,  Ря- 
занской губерн1и.  Ты  извини  меня,  но,  в'Ьдь,  больно  и  обидно. 
Вотъ,  они  пр1-Ьхали  и  гонятъ  насъ  съ  родительскаго  дома. 
Говорятъ;  «насъ  сама  сов.  власть  присылаетъ,  и  .мы  ничего 
знать  не  желаемъ».  Понимаемъ...  понимаемъ  —  Сов.  власть 
знаетъ,  что  д-Ьлаеть.  Вотъ  как1я  у  насъ  новости.  Дай  Богъ, 
чтобы  вы  дожили  и  вернулись  —  выбросить  этихъ  пришель- 
цевъ  съ  Родного  Дона.  Если  имъ  т-Ьсно  тамъ,  то  почему  бы 
имъ  не  -Ьхать  прямо  на  Кавказъ?  Пр1-Ьхали  на  Донъ.  Вотъ 
этихъ  людей  мы  и  называемъ  не  наши.  Братъ,  хотелось  на- 
писать больше,  но  не  могу  бол-Ье  —  рука  трясется.  Теперь  я 
свободный  гражданинъ,  ибо  д-Ьлать  нечего  —  все  забрали. 
Осталась  одна  телка.  Это  все  мое  хозяйство.  О  матери  и  се- 
стр-Ь  напишетъ  теб*  К.  Дай  Богъ  Теб*  дожить  и  вернуться 
на  Тих1й  Донъ.  Я,  наверное,  скоро  пойду  туда,  гд-Ь  нашихъ 
уже  трое:  отецъ  и  М.  и  С.  Посему,  дорогой,  не  пишу  «до 
свидан1я:»,  а  пишу  «прощай!»    Ц-Ьлую.  Твой  Стар.  Братъ  X. 


Къ  добрымъ  людямъ. 

КАЗАКИ! 


НА  РОДИН-В. 


Дорогой  Братъ, 

Два  дня  тому  назадъ  получили  твое  письмо.  Читать  со- 
брались вс-Ь  наши,  хотя  насъ  и  осталось  не  такъ  .много.  Мы 
д-Ьлимся  на  своихъ  и  не  своихъ.  Я  писалъ  теб-Ь  раньше  о 
томъ,  что  остальцы  казаки  держатся  вм'Ьст'Ь,  не  смотря  на 
то,  что  н-Ькоторые  состоятъ  въ  колхоз-Ь.  Теперь  къ  нимъ  (къ 
не  нашимъ)  пришло  пополнен1е.  Опишу  по  порядку.  Все  вре- 
мя насъ  казаковъ  брали,  ссылали  (я  не  говорю  уже  о  т'Ьхъ, 
кого  не  стало).  Все  хозяйство  наше  забирали  за  продналоги 
н  т.  д.,  но  хотя  семьи  наши  оставались.  Теперь  придумали 
другое.  Насъ,  казаковъ,  переселяютъ  на  Кавказъ,  а  въ  наши 
дома  сажаютъ  переселенцевъ  изъ  Росс1и;  такихъ  къ  намъ  на 
хуторъ  пр1'Ьхало  уже  четыре  семейства  —  понятно  они  съ  ни- 
ми за-одно.  Вотъ  почему  я  сказалъ,  что  къ  нимъ  пополнен1е 
пришло.  А  что  мы  можемъ  сд-блать?  Попробуй  озваться  — 
завтра  же  явится  кавалер|'я,  что  уже  и  было  одинъ  разъ,  когда 


Съ  шоферомъ  Губ — нымъ,  донскимъ  казакомъ, 
случилось  большое  несчастье:  онъ  раздавилъ  д-Ь- 
вочку  автомобилемъ,  что  грозитъ  тяжелыми  для 
него  посл'Ьдств1ями.  Необходимо  ему  помочь  — - 
нгнять  адвоката  и  пр.  Для  этого  нужны  средства. 
Сд-Ьлавъ  н-Ькоторые  шаги  въ  ц-Ьляхъ  оказан1я  по- 
мощи казаку  Губ — ну,  «Лига  Возрожден1я  Каза- 
чества» обраш.ается  къ  Вамъ,  братья-казаки,  под- 
держать ее  (Лигу)  въ  этомъ  братскомъ  д%л-Ь,  такъ 
какъ  средства  на  этотъ  предметъ  требуются  доволь- 
но значительныя. 

Пожертвован1я  принимаются  казначеемъ  Лиги 
Ф.  Я.  Желтухинымъ.    Адресъ: 

78,  гие  Ьёу!8  Рап8-13' 


Ье  СёгеШ  М.  §а]1е8  Р1егге. 
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Черкоморскт  казакъ  въ  1830  году  ( съ  рЬдкой  каршны  Орловскаго). 


Журналъ  «КАЗАЧЬЕ  Д-ЬЛО»  —  органъ 
ыЛтт  Возрожден1я  Казачества»  —  издается 
на  средства  ея  членовъ-казаковь,  зарабаты- 
Ег.емый  личнымъ,  почти  исключительно  фи- 
зическимъ  трудомъ.  Администрашя,  редак- 
Ц1Я  и  сотрудники  журнала  работаютъ  без- 
возмездно. 


СОДЕРЖАН1Е  :  Отъ  Центральнаго  Комитета  Лиги  Возрождвн1я  Казачества.  —  Единомед-Ьлимцы  и  Самост1йник11.  —  Шгстьдесятъ 
парный:  А.  Бояринова.  —  Есть  11ногород1н1с  и  иногородн1е:  отъ  Л.  В.  К.  —  Экономическ1я  и  финансовыя  возможности  са.мостоя- 
тельнаго  с\ществован1Я  Казачества:  Г.  Карева.  —  Зам'Ьтки  по  истор1и  Донского  Казачества:  Ив.  Степнева.  -  -  Среди  печати.   — 

Ночная  тревога    (сти,чотво1рен1е) :  Б.  Кондрюцкова. 


Казаки!  Несмотря  на  Вашу  исключительную  доблесть,  несмотря  на  огромный  жертвы,  понесенный  Вами 
въ  гражданской  войнЪ,  не  взирая   на  больш1е   шансы  выигрыша,  мы  борьбу  противъ  большевиковъ  проиграли. 

Мы  побеждены,  однако,  не  на  поляхъ  сражен1Й  насъ   загубила  наша  политическая  неопытность. 

Пр1ученные  старымъ  порядкомъ  къ  безпрекословному  повиновению  не  будучи  въ  состоян1и  разобраться 
въ  сложной  политической  обстановке,  созданной  революц!ей  и  гражданской  войной,  —  мы  отдали  себя  безо- 
глядно въ  руки  людей,  увлекшихъ  насъ  на  пути,  не  имеющ1е  ничего  общаго  съ  интересами  Казачества:  на  насъ 
возложили  задачи,  намъ  непосильныя  —  спасете  и  возстановлен!е  Россш  въ  ея  прежней  политической  и  со- 
шальной  структуре. 

Безъ  определенной  казачьей  идеолог1и,  безъ  четко  начертанной  казачьей  программы,  мы  сделались 
оруд1емъ  политической  игры,  не  только  ничего  общаго  съ  благомъ  казачества  не  имеющей,  но  определенно 
для  него  смертоносной. 

И  теперь  еще,  поел*  столь  горькихъ  испытан!й,  насъ  убЬждаютъ  не  заниматься  политикой,  насъ  снова 
зовутъ  на  гибельный  путь  слепого  подчинен1я  чужой  воле  всехъ  техъ,  кто  уже  битъ  —  и  жестоко  битъ  — 
истор1ей  въ  ихъ  водительскихъ  опытахъ. 

«Лига  же  Возрождения  Казачества»  Вамъ  говоритъ:  «Если  на  поляхъ  сраженш  каждый  солдатъ  дол- 
женъ  понимать  свой  маневръ,  то  въ  более  сложной  политической  и  общественной  обстановке  каждому  граж-- 
данину  необходимо  уметь  четко  разбираться   и  твердо   знать,  по  какому  пути  идти». 

И  «Лига  Возрожден1я  Казачества»  зоветъ  Васъ  къ  саморазвит1ю,  къ  политическому  са1мовоспитан1ю,  къ 
выработке  яснаго  и  определеннаго  м1ропонимашя. 

Наша  судьба  въ  нашихъ  рукахъ,  ибо  «всякъ  молодецъ  своего  счастья  кузнецъ».  Намъ  помогутъ  толь- 
ко тогда,  когда  мы  сами  проявимъ  и  политическую  мудрость  и  волю  къ  активной  работе  на  спасен1е  своей 
Родины  —  «подъ  лежач1Й  же  камень  вода  не  потечетъ». 

Вотъ  почему  «Лига  Возрождешя  Казачества»  зоветъ  Васъ,  казаки,  въ  свои  ряды  къ  объединешю  силъ, 
къ  жертвенному  порыву,  къ  вере  въ  самихъ  себя,  въсвое  правое  и  святое  дело  спасен1Я  Родныхъ  Краевъ. 

ЦЕНТРАЛЬНЫЙ   КОМИТЕТЪ    «ЛИГИ    В03РОЖДЕН1Я  КАЗАЧЕСТВА». 


Единонед-Ьлимцы  и  Самост1Йники. 


По  суще|:тву,  среди  казачества  и.меются  два  резко 
разграниченныхъ  »а1ц1онально  -  политически.хъ  течен1я: 
единонедели.мческое  ^и  сал1ост1йное.  Автоно.мисты  и  фе- 
дералисты являются  только  оттенками  перваго. 

Изъ  теоретическихъ  споровъ  .между  представителя- 
..ми  этихъ  лагерей  яв|:твуетъ,  что  и  те,  и  друг1е  стрё- 
.мятся,  какъ  будто,  къ  одной  цели  —  возрожйентю  каза- 
чества, къ  разкит1ю  его  матер1альной  и  ду.ховной  мо- 
щ'и,  но  пути  достижен1я  этихъ  целей  у  техъ  и  дру'Гихъ 
не  только  разные,  но  и  совершенно  противоположные. 

Елинонедели.мцы  мыслятъ  возможность  возрождения 
и  1сохра«ен1я   казачества    въ    составе   Единой    Великой 


Р.с.сс1и.  Самост1Йн»ки  или  сепаратисты  очитаютъ  совер- 
шенно невыполннмымъ  не  только  возрожаенте  казаче- 
ства въ  лоне  Единой  Р|01СС1и  и  дальнейшее  накоплен1е 
имъ  матер1альныхъ  и  духовныхъ  ценностей,  на  1и  про- 
ктое  сущесТ'ВОван1е  его  хотя  бы  въ  формахъ  предрево- 
люцюннаго  времени. 

Вопросъ  —  жгуч1й  и  актуальный  и,  по  существу, 
сводится  къ  вопросу  (0.  жизни  и  смерти  —  быть  ИЛ'И  не 
быть  казачеству,  будетъ  ли  казачество  продолж;ать  свою 
истор1ю,  или  оо|следняя  страница  таковой  уже  закон- 
чена —  остается  летопись  закрыть  :н  сдать  въ  архивъ. 

Исключительная  жгучесть  вопроса  естественно  вы- 
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■зьшаегь  н  поле1МИческ1е  эксцессы  какъ  съ  одной,  такъ 
и  съ  другой  СБ&роны,  выливающ1еся  иногда  въ  личныя 
оокорблен1я,  недостойные  намеки  и  даже  въ  клевету. 
Подойдемъ  къ  вопросу  со  спомойнымъ,  безпристра^^т- 
нымъ  аналиэомъ  ■ —  безъ  демагогическихъ  выпадовъ  по 
адресу  противника. 

Какъ  рисуютъ  себ-Ь  единонед-Ьлимцы  будущее  ка- 
зачества въ  оостз'В'Ь  Великой  Ро);с1и,  посл%  паден1я  или 
свержен1я  большевиковъ? 

Н.  М.  Мельниковъ  въ  «Казачьемъ  Сборник-Ь»  (ста- 
тья «Донской  сепаратиэмъ»)  псворитъ:  «В'оэстановится 
Росс1я,  возр|Одится  и  казачество;  будетъ  Росс1я  Свобод- 
ной и  Великой  —  въ  С01став-Ь  Рос|ли  возсоздастъ  свою 
мощь  и  казачество,  свободное  во  внутренней  свей  жиз- 
ни, само  избирающее  изъ  своей  среды  Атамана,  им'Ью- 
щее  свои  законодательныя  по  м'Ьстнымъ  д'Ьламъ  у|ста- 
новлашя  —  Вюйсковой  Кругъ,  Раду». 

«Въ  новой,  будущей  Свободной  России  казачество 
будетъ  сал1оуправляющим1;я  хозяиномъ  въ  своемъ  соб- 
ственномъ  ДО'М-Ь  и  в'Ьрнымъ  сыномъ  Рос1с1и...» 

Картина,  какъ  видите,  соблазнительная,  1идилл1я, 
не  мэгущая  не  привлечь  чувств«тельныхъ  казачьихъ 
сердецъ.  Но,  очевидно,  и  самъ  авторъ  этой  идилличе- 
ской картины  -не  вполн-Ь  в-Ьритъ  въ  вюэможность  ея 
'0существлен1я,  ибо  дальще  говоритъ:  «Дореволюц10н- 
но1е  правительство  расказачивало  казамовъ,  шагъ  за  ша- 
гомъ  превращая  самоуправляющ1я1:я  рапьще  казачьи 
области  въ  простыя  губернт;  революционные  верхи  «.о- 
билизовали  противъ  Дюнцовъ  два  военныхъ  округа  II 
—  уста'ми  Чернова  —  требовали  отъ  казачества  «по- 
т-Ьсниться»;  вожди  б-Ьлые,  придя  въ  Казачьи  Края,  хо- 
тели только  •кома1Ндовать.  Все  это  придет|ся  оставить. 
Казачество,  верное  Р,сс'с1и,  будетъ  не  только  служить 
отечеству,  но  и  жить  по  своимъ  обычаямъ,  оно  желаетъ 
быть  хозяиномъ  въ  своей  собственной  хат^Ь.  Оно  в-Ь- 
ритъ  Ро(^;1и,  но  не  в%рить  верхамъ-  Право  казачества 
быть  хозяиномъ  въ  своей  хат-Ь  должно  быть  не  толь- 
ко признано,,  но  и  обезпечено.  Казачество  не  удовлетво- 
рится словесными  или,  бумажными  об-Ьш1а1Н1Я1МИ,  ибо 
помнить  свое  прощлое,  и  истор!я  съ  «клочками  бумаги» 
у  всЬхъ  на  памяти.  Нужны  гарант1И  реальныя»... 

А.  П.  Богаевск1й  еще  катего^ричн-Ье  въ  ивоихъ  про- 
рицан1яхъ  о  блестящемъ  будущемъ  казачества  въ  со- 
ставе Единой  Росс1и.  Въ  своей  статье  въ  «Возрожйе- 
нш»  (2  августа  1929  г.,  №  1522)  онъ  пишетъ:  «Состав- 
ляя иъ  ней  (Рссскй)  неотд-Ьлимое  ц-Ьлое,  исполняя  всЬ 
общегосударственныя  повинности,  принимая  д-Ьятель- 
ное  уча'СТ1е  черезъ  своихъ  представителей  въ  'будущей 
Государственной  Дум'Ь,  —  казаки  желаютъ,  чтобы  бу- 
дущая государственная  власть  отно'силась  съ  уваже- 
Н1емъ  къ  ,11хъ  историческому  прощлому  и  особен'НО'Стямъ 
ихъ  быта.  Они  хотятъ,  чтобы  въ  каждомъ  войск-Ь  былъ 
Выборный  Атаманъ,  Войсковой  Кругъ  (Рада)  съ  пра- 
вомъ  законодательства  по  м'Ьстнымъ  вопросамъ;  чтобы 
- —  при  справедливомъ  распред'Ьленш  тянсести  В1оеннои 
службы,  —  была  возможность  широко  развить  въ  сво  - 
ихъ  краяхъ  землед'Ьлье  и  промыщленность,  пути  со'об- 
щен1я,  повысить  народное  образован1е». 

И  это  будетъ  такъ.  Никакая  ро4лйская  власть, 
посл'Ь  большевимовъ,  не  будетъ  угнетать  -казачество  и 
м^ша.ть  его  нормальному  развит1Ю.  Здоровое,  трудолю- 
бивое, привыкшее  къ  порядку,  -казачье  населен1е,  даже 
въ  тяжкихъ  услов1яхъ  эм'играц1и  проявившее  сплочен- 
ность и  энергию  —  необходимо  Росс1и»... 


'Как1я  основан1я  для  та-кихъ  розовыхъ  пророчествъ, 
да  пр'йстятъ  намъ  авторы,  до  см-Ьшного  напоминаюшихъ 
маниловск1я  мечтан1я? 

Ни  у  ,Н.  М.  Мельникова,  «и  у  А.  П.  -Богаевскаго  ни- 
ка-кихъ  (обоснован1й  ихъ  соблазнительныхъ  прорица-шй 
мы  не  находимъ.  «'Казаки  желаютъ,  чтобы  будущая  го- 
сударственная власть  -относилась  -съ  у-В'ажен1емъ  къ  ихъ 
исгорич'е1смо1му  про-шлю-му  и  осо-бенно-стямъ  ихъ  быта», 
—  но  когда-  же  за-  все  трехв-Ьковое  сожительство  съ 
Росс1ей  казаки  не  желали  этихъ  благъ?  Не  только  же- 
лали, во  и  добивались  и  нередко  съ  оруже-мъ  въ  ру- 
кахъ,  —  но  что  же  изъ  этого  получилось? 

«Казаки  необходимы  Ро'С1:1и»  (слова  Богаевскаго). 
О,  да!  Но-,  в%дь,  и  -кара'сь  необходимъ  повару,  который 
его  жарить;  только  у-страиваетъ  ли  такая  «ситуац1я» 
карася? 

«Ихъ  расказачивали,  превращая  въ  -простыя  губер- 
Н1И»,  —  признается  Н.  М.  Мельниковъ.  Очевидно,  одно- 
го казачьяго  желан1я  недостаточно  для  101сущест)вл-ен1я 
на  д-Ьл%  той  будущей  идилл1и,  какую  рисуютъ  разби- 
раемые на'лт  авторы.  И  хотя  А.  П.  Бога1евск1й  автори- 
тетно заявляеть,  что  «это  такъ  будетъ»,  т.  е.  что  иди.1- 
Л1Я  казачья  въ  лон-Ь  Единой  осуществится,  —  мы,   са- 

М0СТ1ЙНИКИ,    этому    оптимистическому,    но    ГО'Л.ОСЛ'0-ВНОМу 

утв'ержден1ю  не  в-Ьримь,  мы  требуемъ,  обязаны  требо- 
вать реальныхъ,  неопровержи.мыхь  доказательствъ  осу- 
ще(:твим-о-сти  такихъ  -про-гнозовь;  мы,  наконецъ,  счпта- 
е-мъ  преступнымь  —  идти  на  призывы  и  лозунги,  пра- 
вильность которыхь  не  только  -не  доказана,  но  съ  исчер- 
пывающей полнотой  -опровергается  всей  казачьей  исте- 
рической д-Ьйствительностью.  Голой  'Слове|сности  не 
должно  быть  м'Ъста  тамь,  гд-Ь  д%ло  идетъ  о  в-опрос-1;  — 
быть  или  не  быть  казачеству,  жить  ему  :или  умереть... 

Мы  долго,  съ  начала  революц1и,  -искали  момпро- 
.м-исныхъ  путей  для  выхода  казаче(ства  изъ  тото  <ата- 
строф-ическаго  пол1о-жен1я,  въ  которое  оно  поставлено  не 
только  |революц1ей,  но  и  трехв%ковьгмъ  сожительствомь 
съ  Роасхей.  Намь  также  нелегко  было  порвать  съ  навы- 
калщ  прошлаго.  Но  холодный  -аиализъ  прошлаго  и  на- 
стоящаго  привелъ  нась  къ  заклюЧ|ен1ю,  что  ни-какихъ 
компромиссныхъ  р'Ьшен1й  казачьяго  вопроса  и-Ьтъ.  Есть 
альтернатива  —  или  смерть  въ  обьяпяхъ  Россш  или 
жизнь  въ  формахъ  само1стоятельнаго  существован1я.  И 
посему  мы  й'бсю-лютно  и  обоснованно  не  в'Ьримъ  т-Ьмъ 
розовымъ  надеждамь,  которыя  питаютъ  казаки-едино- 
нед%лимцы,  ищущ1е  также,  конечно,  выхода,  и  изъ  коихъ 
вс'Ь  искренн!е,  честные  и  -идей-ны-е  -рано  или  ооздно  ста  ■ 
путь  на  нашь  путь... 

Не  вполн-Ь  в'Ьритъ,  какъ  мы  сказали  выше,  въ  свюи 
утвержден1я  и  самъ  идеоло-гъ  единоиед'Ьлимцевъ  Н.  М. 
Мельниковъ.  ибо  ч'Ьмъ  же,  какъ  не  глубо-мимь  сомн^- 
н1емь  продиктованы  его  слова:  «Оно  (казачество)  в-Ь- 
ритъ  Росс1И,  а  не  верить  верхамъ.  Прав-о  казачества 
быть  хозяиномъ  въ  своей  хатЬ  должно  быть  не  только 
признано,  но  И  обезпечено.  Казачетсво  не  удовлетво- 
рится словесными  или  бумажШьими  об'Ьщан1ями.  Нужны 
реальныя  гарантии».  Хорош1я  слова,  ко  только  сл-о.в1а  — 
форма  безъ  'Содержан1я.  Кто  же  дастъ  эти  гарант1и  — 
русский  на-родь,  его  власть?  Но  изъ  чего  же  видно-,  что 
онъ  и  «бумажки»  дастъ,  и  реально  ихъ  гаранти-руетъ'^ 
Есть  ли  для  этихъ  надеждъ  ;основан1я  въ  прошломь  или 
настоящемъ?  Абсолютно  никакихъ. 

Н.  М.  Мельниковъ  не  в'Ьритъ  ни  правымъ,  ни  л%" 
вымъ  —  ни  Керенсио-му,  «мобилизовавшему  два  окру- 
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га  лротивъ  донцовъ  во  врэмена  Каледина»,  ни  Чернову, 
требовавшемся  отъ  казачества  «ггот'Ьсмиться»,  ни  мо- 
нархнстамъ,  фасмаэа'чивавшимъ  казачество»;  'ни  б'Ь 
лымъ,  «которые,  придя  въ  казачьи  края,  хотели  только 
камандовать».  Не  в'Ьритъ  никакимъ  верхамъ.  Онъ  «ве- 
рить Росс1И»,  т.  е.  стапятидесяти  милл1о1намъ  дядей  Ми- 
тяевъ  н  дядей  Миняевъ...  Однако,  мы  не  считаемъ  Н.  М. 
М€ль№ишова  1столь  наивны.мъ,  чтобы  онъ  искренно  былъ 
уб'Ьжденъ  въ  томъ,  что  судЬбы  посл-Ьбольшевицкой 
Росс1и  будутъ  завис-Ьть  отъ  дядей  Митяевъ  и  Миняевъ 

—  править  .ею  будутъ  все  т'Ь  же  Черновы,  1Керенск1г, 
Милюковы,  Марковы,  Деникины  и  имъ  подобные,  ко- 
торымъ  не  в^ритъ  автюръ,  какъ,  конечно,  н  еще  боль- 
ше, не  в^римъ  мы.  Да  полноте,  есть  ли  основан1е  у 
казамовъ  верить  въ  благожелательное  къ  нимъ  отноше- 
Н1'е  со  стороны  рабоч.ей,  крестьянской  и  пр.  маюсы?  Со- 
быт1я  посл-Ьднихъ  л'Ьтъ,  начиная  съ  1917  года,  у  вс-Ьхъ 
настолько  въ  памяти  н  таковы,  что  исключаютъ  и  эту 
в-Ьру. 

Итакъ,  «и  въ  какое  компромисное  р-Ьшенге  каза- 
чьяго  вопроса  самое т1йники  не  в^рять  и  им-Ьютъ  для 
этого  вс-Ь  основа«1я. 

Будущее  всякаго  н1а.рода  есть  логическое  продол- 
жение его  прошлапо,  и  завтрашн1Й  историческ1Й  день 
логически  вытекаетъ  изъ  сегодняшняго  и  вчеращняго- 
Русск!й  большевизмъ,  наприм^ръ,  —  явление  не  слу- 
чайное, а  юбусловленное  всей  суммой  данныхъ  не  толь- 
ко ро.сс1Йской,  но  и  1М1ровой  исторш.  И  почву  для  про- 
рицан1я  о  будущемъ  казачества  нужно  искать  въ  его 
прошломъ  и  настоящемъ. 

Къ  началу  революцн!  1917  года  казачество,  въ 
полномъ  значен1и  этого  с.тсва,  не  существовало;  оно 
было  только  т-Ьнью  того  содержан1я,  которое  когда-то 
вкладывалось  въ  этотъ  терминъ.  Объ  историческихъ 
путяхъ,  которые  привели  казаковъ  въ  такое  состоян1е, 
мы  скажемъ  подробно  въодню'мъ  изъ  ближаншихъ  но- 
меровъ  «Казачьяго  Д'Ьла»;  сейчасъ  же  оха.рактеризу- 
емъ  вкратц-Ь  его  положение  въ  предреволю1Ц10«ное  вре- 
мя. Будемъ  говорить  о  Донцахъ  —  все  сказанное  о 
нихъ  тфиложимо  1и  къ  другнмъ  казачьимъ  войскамъ. 

Характернымъ  признакомъ  казачеств;а  всегда  явля- 
лась свобода  ■самоуправлен1я  и  раопоряже'Н1'я  свои.ми 
зе^^ля^и1  и  други(.\т  угодья.\т.  Все  это  было  ютнято.  X' 
Донцовъ  3,4  милл.  десятинъ  лучшей  земли  были  изъ- 
яты въ  вид-Ь  пом-Ьщичьихъ  нм-Ьн1й  и  такъ  называемыхъ 
«офицерскихъ»  участкосъ,  около  1милл10на  принуди- 
тельно отдано  подъ  чнстныя  коннозаводства  для  обще- 
государственныхъ  и-Ьлей  за  ом-Ьшную- плату  въ  3  коп. 
съ  десятины,  повышенную  зат-Ьмъ  тоже  до  не  мен-1е 
см-Ьшной  цифры.  Изъ  станич^ныхъ  юртовъ  выр-Ьзаны 
участки  для  принудительнаго  станичнаго  коневодства. 
Малоземелье  казачье  дошло  до  того,  что,  вм^Ьсто  30-ти 
десятинъ,  установленныхъ  Полож.  1869  года,  некото- 
рый станицы  им-Ьли  7-8  десятинъ  на  пай.  Войсковой  ка- 
питалъ  въ  1871  г.  отобранъ  въ  раопоряженхе  Военна- 
го  Министерства.  Старыя  казачьи  привиллепи  уничто  ■ 
жены  —  винная  регалия  въ  1862  году,  соляная  —  въ 
1880  г-  Казачество  постепенно  принижалось  до  кре- 
стьянства. Съ  отменой  въ  1890  году  пощушной  подати 
съ  крестьянъ,  и  эта  разница  между  казамомъ  ;и  крестья- 
ниномъ  отпала.    Осталась    единственная    «приви.тлеп'я» 

—  поголовная  служба  вс^хъ  казаковъ  за  собственный 
счетъ  —  съ  18  до  38-л'Ьтняго  возраста. 


Прогресивное  уменышен1е  земельнато  над-Ьла  и 
столь  же  прогрессивное  вздс!рожан1е  лошадей  и  пре,1- 
метовъ  обмундирован1я  и  снаряжен1я  попело  къ  ката- 
строфическому 'пзпе1Н1ю  бл1а1Роао'Стоян1я  казачества,  и 
только  каторжный  трудъ  вс-Ьхъ  членовъ  семьи  давалъ 
возможность  изв-Ьстной  части  казачества  выполнять  во- 
инскую повиннссть  за  собственный  счетъ  и  сохранить 
ЕН-Ьшн1й  обликъ  зажиточности.  Въ  та  время,  какъ  рос- 
С1йск1й  народъ  давалъ  на  военную  службу  21,1%  лицъ 
призывного  возра.ста,  казачество  вЫ'Ставляло  74,5%.  Ка- 
зачья воинская  псвинность  въ  матер1ально1мъ  101тноше- 
Н1И  была  въ  153  раза  тяжелее  таковой  остального  на- 
селешя  государства. 

Закономъ  1891  г.  казачество  милитаризовано  окон- 
чателько  н  прикреплено  навсегда  къ  коню,  'С^длу  и 
пике,  какъ  рабоч1й  къ  станку,  —  превращено  въ  воеи- 
ныя  тГоселен1я.  Ответственность  за  справу  казака,  31а 
земск1я  идр.  недои.мки  возложена  на  станичное  обще- 
ство. Отлучка  изъ  станицы  на  заработки  для  лицъ  слу - 
жилаго  состава  разрешалась  не  б|0льш1е,  какъ  на  три 
месяца.  Войсковому  Атаману  предоставлено  право  въ 
административномъ  порядке  командировать  казаковъ  на 
4  года  безъ  .очереди  и  высьшать  въ  отдаяенныя  стани- 
цы. Станичный  Ата'манъ  обязанъ  былъ  поддерживать 
дисциплину  —  и  нередки  были  случаи  на«азан1я  ста- 
рнковъ  за  неотданк  чести  юному  офицеру.  Мы  знаемъ 
фактъ,  когда  почтенный  старикъ  Юдмой  изъ  станицъ  2-го 
Донскопо  округа  за  неотдан1е  чести  Окружному  Атама- 
ну былъ  арестованъ  на  30  сутокъ,  а  затемъ  высланъ  на 
несколько  летъ  въ  отдаленную  станицу.  Да.же  право 
свободнаго  выбора  Станичныхъ  Атамановъ  было  отня- 
то, ибо  общество  было  обязано  представить  на  усмо- 
трение властей  трехъ  кандидатовъ.  Иногда  же  Атаманы 
просто  назначались.  Всяюй  вонросъ  Атаманомъ  могъ 
быть  снятъ  съ  обсужден1я  станичнаго  сбора-  Существо- 
в1а1вшее  раньше  право  выбора  некюторыхъ  вюйсковыхь 
чиновниковъ  уничтожено,  какъ  и  право  П01сылки  депу- 
татовъ  въ  Главное  Управл'ен1е  Казачьихъ  Войскь. 

Зажатое  въ  такихъ  административныхъ  тискахъ  и 
подъ  бремене.мъ  непосильной  военной  тяготы,  казаче- 
ство эконо'мически  падало.  У  неимущихъ  казаковъ,  под- 
лежащихъ  во.енной  службе,  съ  17-летняго  возраста  от- 
бирался пай;  если  этого  было  недо.статочно,  то  отби- 
рался пай  н  у  отца.  Се.мья.  такимъ  образомъ,  фактиче- 
ски обезземеленная,  освавалась  на  ноложен1и  иногород- 
ней съ  вон  разницей,  что  и«огородн1й,  не  будучи  свя- 
занъ  служб'О.й  и  трехмесячнымъ  правомъ  отлучки,  могъ 
устраивать  свободно  свое  благонолуч1е.  У  казака,  кро- 
ме того,  для  справы  продавалось  последнее  имущество, 
и  целыя  семьи  пусмались  по  М1ру,  оставаясь  безземель- 
ньми  иногда  до  конца  жизни.  Станичному  обществу 
предоставлено  было  право  неимущихъ  казаковъ  прину- 
дительно отдавЗ^Рь  въ  работники.  Вотъ  каково  было  въ 
предреволюцюнную  эпоху  состоян1е  некогда  Вольнаго 
Казачества. 

Такимъ  образомъ,  исполнилось  пророчество  англ1й 
скаго  наблюдателя  0844  г.),  который  писалъ:  «Нико- 
лай 1  не  безъ  успеха  ограничилъ  казачьи  привиллег1и... 
Черезъ  20  летъ  донской  каз1акъ  въ  родномъ  краю  бу- 
детъ  темъ  же,  что  представляетъ  собою  сейчасъ  мос- 
ковнтъ;  стойкое  и  радостное  довольство  вольныхъ  по- 
колен1Й  исчезнетъ,  и  мы  увидимъ  казака,  оогбеннаго 
подъ  игомъ  всехъ  техъ  притесннтельныхъ  учреждешй, 
которыя  составляютъ  уделъ  русскапо  раба». 
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Правительство  зшло  о  тяжеломъ,  катастрофиче- 
скомъ  почтоженги  казаЧ1е1Ства. 

Въ  1898  г.  Донское  дворянство  ходатайствовало 
передъ  Императоромъ  Николаешъ  П  о  назначенш  ко- 
миссии для  обсл'Ьдован1я  причинъ,  подрывающихъ  хо- 
зяйственный бытъ  Донскогс  Войсма-  «Современное  эко- 
номическое полож;ен1е  казака»,  говорили  дворяне, 
«представляетъ  картину  тяжко  растущей  нужды,  могу- 
щей привести  въ  недалекомъ  будущемъ  къ  иежелатель- 
нымъ  п1:(СЛ'Ьдств1я1МЪ». 

Назначенная  правительствомъ  ком1И1Сс1я  генерала 
Маслаковца  нащла,  чта  «положен1е  донского  казака  по- 
Ш1атнул0'сь». 

Еще  въ  1881  г.  К01мисс1я  106-ти  изъ  дееутаповъ  отъ 
станицъ  и  дворянства  заявила  тр1ебова«1е  о  выборно- 
сти войоковыхъ  чинО|ВНико1Въ  и  о  В'озрожденш  Войско- 
вого Крута,  «акъ  средства  для 'борьбы  противъ  упадка 
казачеств1а.. 

Въ  1906  году  князю  Голицыну,  посланному  на 
Донь  Императоромъ  съ  царской  грамотой,  казаки  за- 
являли, что  ихъ  В0ИНСК1Я  обязанности  сопряжены  съ  тя- 
желыми расходами,  что  единственный  источникъ 
средствъ  —  земля  —  находится  въ  рукахъ  пом-Ьщи- 
ко.въ  и  переходитъ  въ  руки  не-казаковъ.  Казачестао 
проситъ  выкупить  эту  землю  за  счетъ  войска  или  каз- 
ны и  передать  казакамъ.  Большое  количество  станицъ 
заявило  о  недовольств-Ь  «опричническими»  обязанно- 
стями. 

Итакъ,  правительство  «е  могло  не  знать  о  поло- 
жен1и  казаковъ,  но  оно  методично  вело  лин1ю  раска- 
зачиван1я,  время  отъ  времени  «азначая  коьмнссш,  ра- 
боты  которьгхъ  шли  на  потребу   архивныхъ   мышей. 

Въ  1870  году,  въ  честь  трехсотл-Ьгг1я  Донск)огэ 
войска,  уничтожено  было  название  «Земля  войска  Дон- 
ского», ибо  отъ  него  пахло  старыми  донскими  вольно- 
стями. 

Военный  Министръ  Милютинъ  (при  Александр%  ГГ) 
стремился  «объединить  казачье  сословие  съ  другими». 

Раньше,  на  основа1Н1и  Уложен1я  Царя  .^лексЬя  Мн- 
хайлович1а^  иарскихъ  указовъ  и  1пю1стано1влен1й  Сената, 
казачьи  земли  были  изъяты  изъ-подъ  д'Ьйств1я  закона  о 
земской  давности,  а  съ  1906  года,  по;  распоряжен1ю 
Сената  же,  это  правило  уничтожено,  и  казачьимъ  зем- 
лямъ  открыть  былъ  новый  путь  для  утечки  изъ  каза- 
чьихъ  рукъ. 

Учрежден1е.мъ  на  Дону  Дворянскаго  и  Крестьян- 
скаго  Банковъ  нанесенъ  былъ  новый  и  сокрушительный 
ударъ  по  казачьему  землевлад%н1ю.  Заложенныя  въ 
ДворяИ-комъ  Ванк'Ь  пом'Ьщичьи  земли  покупались  че- 
резъ  Крестьянск1й  и  уплывали  въ  руки  «рестьянъ  и  лр. 
пришлаго  элемениа..  Казаки  же  не  им'Ьли  права  «ользо-. 
ваться  услугами  Банка  для  ттр101бр%тен1я  земель,  когда- 
то  и.мъ  принадлежавшихъ  и  впосл%дств1и  хищнически 
захваченныхъ. 

Прим-Ьровъ  такого  отношен1я  къ  казачеству  мож- 
НС'  указать  много,  но  оно,  характеризует^ся  съ  достгточ 
ной  ясностью  и  приведенныМ'И.  Подчеркнемъ,  между 
прочимъ,  что  въ  1901  году,  по  рапорту  Веннаго  Мини- 
стра, генерала  Куропаткина,  войсковыя  регал1и  были 
сланы  въ  музей.  Очередь  была  за  самимъ  казачествомъ 
—  въ  недалекомъ  будущемъ  оно  также  сд-Ьлалось  '1ы 
музейной  р%дк10|:тью. 

Такова  была  лин!я  РоссШскаго  Правительства  по 
отношен1ю  казаковъ.  Какъ  же  относились  къ  нимъ  раз- 


ныя  россШсюя  политическ1я  парт1и  и,  такъ  называачая, 
общественность? 

Радикальныя  партии  зъ  1905  году  стояли  за  унич- 
тожен1е  казачества.  Либералы  —  «Союзъ  Освобожде- 
н1я»,  —  «Общеземск1й  Съ-Ьздъ»  въ  1905  году  и  Кон- 
ституцюналисты  демократы  (ка-де)  —  стояли  на  той 
же  П03ИЦ1И.  Вс^Ь  парт1и  правде  ка-де  относились  отри- 
цательно и  къ  автонО'М1и,  и  къ  казачеству.  ♦ 

Враждебность  соц1алъ-демократовъ  общеизвестна, 
ибо  они  считаютъ  казачество  врагомъ  рабочаго  клас- 
са;. Эсъ-эры  въ  1906  году  открыто  агитировали  противъ 
казачества. 

Чермакъ,  эсъ-эръ,  писалъ:  <^слово  казакъ  —  сино- 
нимъ  грубости,  наглости,  жестокости,  зверства».  Чер- 
макъ былъ  ув-Ьренъ,  что  «народные  представители,  со- 
бравшись, первымъ  д-Ьломъ  уничтожатъ  «эту  военную 
касту».  Говоря  о  земл^  казачьей,  онъ  зам'Ьчаетъ:  «по- 
чему народъ  долженъ  блю1сти  как1я-то  казачьи  при- 
виллег1и?»  Въ  это1мъ  же  дух-Ь  писалъ  этъ-эровскш  «Го- 
лосъ»  по   поводу  земель  Сибирскаго  Войска. 

Въ  Государственной  Дум-Ь  въ  1906  году  соц.-дем- 
и  эс-эры  опред-кленно  ставили  воиросъ  объ  уничтоже- 
Н1и  казачества. 

Крайн1е  правые  (проэктъ  Волгина)  выдвига.та  во- 
просъ  объ  отобранги  земель  у  всЬхъ  казачьихъ  войскъ 
и  о  создан1и  земельнаго  фонда  изъ  нихъ  для  над%лен1я 
землею  крестьянъ  изъ  внутреннихъ  губерн1Й. 

Трудовики  держались  т^Ьхъ  же  взглядовъ,  что-  и 
эсъ-эры. 

Сл-Ьдовательно,  на  казачество  смотр-Ьли  одинако- 
во враждебно  представители  вс%хъ  полити'че(:кихъ  те- 
чен1й  той  Росс1и,  въ  блапсжелательность  которой  в'Ь- 
ритъ  Н.  М.  Мельниковъ. 

Посл'Ьдующ1я  Думы  относились  столь  же  отрица- 
тельно къ  казачьему  вопросу.  Правительство  пользова- 
лось этимъ  и  саботировало  вс%  проекты,  клонивш1еся 
къ  улучшен1ю  казачьяго  положен1я,  вноси.мые  депута- 
тами -  казаками.  Оснавныя  требован1я  казачьихъ  пред- 
ставителей сводились  къ  раскр-Ьпющен1ю  казачества 
отъ  Лшлитаризацш,  0'блегчен1ю  способа  отбыван1я  воин- 
ской повинности  и  возрожден1ю  казачьяго  имоуправ- 
лен1я.  Въ  своихъ  '.\шогочисленныхъ  приговорахъ  того 
же  требовали  и  казачьи  станицы.  Это  былъ  «крикъ  о 
б^дствш»,  вызванный  крайней  нуждой.  Но  юнъ  оказал- 
ся гласомъ  воп1Ющапо  въ  пустын-Ь.  Дума  тормозил1а1.  И 
когда  возникали  прен1я  по  казачьему  вопросу,  время 
для  ораторовъорганичивалось  до  минимума,  й:л'Ь|дств1е 
чего  казаки  вынуждены  были  отказываться  отъ  слова 
(депутаты  Оренбургскаго  и  Забайкальскаго  войскъ, 
наприм^ръ). 

«Когда  выходитъ  каз1акъ  на  трибуну»,  зам^тилъ 
Бардижъ  (кубанск.  депутатъ):  «то  везд-Ь  слышно:  идеть 
плакать,  идетъ  просить». 

Можно  ли  посл-Ь  этого  надеяться,  что  казаки,  какъ 
ув^ряетъ  категорически  А.  П.  Богаевск1Й,  добьются  въ 
будущей  Госуд.  Дум-Ь  чрезъ  своихъ  представителей  ис- 
полнен1я  всЬхъ   своихъ    желан1й? 

Такъ  было  до  революц1и.  Посл-Ь  пошло  еще  хуже. 
ВсЬмъ  известно  отношенк  къ  казака.мъ  эс-эровско-ка- 
дет1;каго  правительства,  мобилизовавшаго  въ  1917  году 
два  округа  противъ  Дона  только  на  основан1и  однихъ 
слуховъ  о  желан1и  казаковъ  проявить  какую-то  само- 
стоятельность въ  |Сво1таъ  чнутреннихъ  д-Ьлахъ.  А  оКтя- 
брисгь  Гучковъ,  въ  апр'Ьл-Ь  того  же  года  телеграфиро- 
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валь,  что  вся  владеть  та  Дону  должна  принадлежать 
Исполнительному  Комитету  (составленному,  главнымъ 
образомъ,  изъ  иногороднихъ  и  ярко  революц1онно.му) 
и  что  Кзачьему  Съ-Ьзду  воспрещается  вмешиваться  во 
цнутренн1Я  д^ла  области. 

Много  ли  хорошаго  могли  ждать  казаки  отъ  Учре- 
днтельнаго.  Собран1я,  )^'осто»вшаго,  гл1авны1.\1ъ  образо'мъ, 
изъ  эс-эровъ  и  прочихъ  д-Ьвыхъ  ларт1й,  .и  гд-Ь  предсЬ- 
дателемъ  былъ  избранъ  Черновъ,  такъ  недвуомысленно 
опред'Ьли1вш1й  свое  отношен1е  къ  казачеству? 

Можетъ  быть,  зат-Ьмъ,  во  времена  большевизма, 
произошли  въ  отношен1и  иазачества  изм'Ь«ен1я  во  взгля- 
дахъ  хотя  бы  той  части  русокихъ  верховъ  и  обще(~твен- 
ности,  которые  бежали  въ  Казачьи  Земли,  спасаясь  отъ 
своего  родного  народа?  Можетъ  быть,  найдя  пр1ютъ  и 
защиту  за  казачьими  спинами,  оценивъ  жертвенную 
борьбу  казачества  за  общерусское  д^ло,  они  оценили 
по  достоинству  и  1пр1ютивш«хъ  ихъ  хозяевъ  края?  Мо- 
жетъ быть,  найд.я,  вм-Ьсто  пули,  которая  имъ  угрожала 
въ  родныхъ  губерн1яхъ,  каз1ач1й  хл^бъ  и  прив^тъ,  они 
поняли  сущность  казачества  и  отнеслись  съ  должным ь 
уважен1емъ  къ  его  о(собе»ностя1мъ,  традищямъ,  его 
укладу? 

Обратимся  къ  фактамъ,  которые  у  всЬхъ  въ  памя- 
ти, но  подробностей  которыхъ  значительное  большин- 
ство казачества  не  знаетъ. 

Присвоивъ  себе,  посл^  смерти,  ген.  Корнилова, 
власть  Главнокомандующаго  и  опираясь  на  военные  за- 
коны, ген.  Деникинъ  р-Ьшилъ  иопользювать  и  .амихъ  ку- 
банцевъ,  и  богатства  ихъ  Края  не  только  въ  ц-Ьляхъ 
борьбы  съ  большевиками,  но  для  завоеван1я  отделив- 
шихся отъ  Ро1Сс!и  народовъ  —  Украины,  Грузш  и  пр. 
Деникинъ  вмешивается  во  внутреннюю  жизнь  Кубан- 
скаго  Края,  не  считаясь  съ  его  политичеокимъ  и  быто- 
вымъ  укладомъ. 

Кубанцы  разрабатываютъ  звм.ельный  законъ^  Де- 
никинъ требуетъ  его  иэменен1я.  Кубанцы  хотятъ  учре- 
дить Судебную  Палату,  Деникинъ  противодействуеть. 
Кубанцы  хотятъ  открыть  Военное  Училище,  создать 
свою  а,рм1Ю,  Деникинъ  не  позволяетъ  —  и  такъ  до  ме- 
лочей. (Кубань  пре1вратила|сь  въ  оккупированную  об- 
ласть. 

Захвативъ  въ  свои  руки  Новор!ОСС1Йск1й  и  Туйосин- 
скш  порты,  онъ  облагаетъ  пошлинами  заграничные  то- 
вары, идущ1е  въ  адресъ  Кубани.  Кубанск1й  хлебъ  и  пр. 
продукты  забираются  по  ниакимъ  ценамъ  и  продают1^я 
втридорога.  Комтоссальные  запасы  сырья  используются 
для  добровольческой  казны.  Военная  власть  требуетъ, 
напримеръ,  продовольств1я  и  фуража  на  110.000  чело- 
векъ,  а.  въ  действительно(:ти,  въ  частяхъ  имеется  10.000 
(Арм1я  Врангеля). 

Свои  части  Кубань  кормила  сама;  одевались  и  сна- 
ряжались казаки  за  свои  средства.  А  то  оруж1е,  обмун- 
дирован1е  и  сна1ряжен1е,  которое  въ  большомъ  количе- 
стве получалс|:ь  отъ  Антанты,  шло  на  нужды  Добрар- 
м1и;  причемъ  целыя  части  изъ  оолдатъ,  взятыхъ  въ 
пленъ,  перехсдили  обратно  къ  большевикамъ,  одетыя 
во  все  новехонькое,  съ  новенькимъ  оруж1емъ,  а  Кубан- 
цы, соста1Влявш1е  главную  силу  Доб,рарм1и,  не  гаолучали 
ничего.  Такое  преступное  хозяйничанье  въ  чужсмъ  до- 
ме естественно  вызвало  отпоръ  |со  стороны  Кубани-  Но 
Деникинъ,  подъ  вл1ян1емъ  успеховъ  на  фронте,  реша- 
етъ  силой  добиться  повиновен1я  кубаниевъ  и  ведетъ 
атаку  на  Законодательную   Раду,   стремясь  сосредото- 


чить власть  въ  рукахъ  покладиетаго  Атамана,  генерала 
Филнмонс'ва. 

Въ  Екатеринедаре  иобираются  войска  подъ  коман- 
дой генерала  Покровскаго,  который  для  целей  борьбы 
съ  Радой  назначается  Начальниксмъ  Тыла  Ар1М1и,  что- 
бы придать  его  последующнмъ  преступнымъ  актам  ь 
хоть  ка1К0й-нибудь  признакъ  законности.  Для  будущей 
операции  противъ  Рады  въ  Екатеринодаръ  прибываютъ 
Корниловск1й  и  .Марковск1Й  полки;  туда  же  командиру- 
ются надежные  офицеры  даже  изъ  конвоя  Деникина. 

Придирка  —  подгаЛ^анный  кубанской  дипломати- 
ческой делегащей  въ  Париже  доповоръ  съ  горцами  Кав- 
каза. Планъ  атаки,  предложенный  Покровскимъ:  оце- 
пить Раду  войсками  и  разстрелять  неугодныхъ  членовъ. 
Суду  преадются  Бычъ,  Калабуховъ,  Савнцюй  и  Нами- 
токо1въ.  На  протесты  Атамана  и  Рады,  что  члены  деле- 
гац1и  мюгутъ  подлежать  только  суду  кубанскому,  Глав- 
ное Камандован1е  не  обращаетъ  вниман1я  1И  приказыва- 
етъ  немедленно  арестовать  членовъ  Рады  и  предать  ихъ 
военно-полевому  суду. 

Какъ  отнеслись  къ  этому  акту  насил1я  надъ  наро- 
домъ,  у  кО'Тораго  они  нашли  Г1р1ютъ  и  спасен1е,  предста- 
вители росс1Йской  общественности? 

Въ  «Пр1азовскомъ  Крае»  они  требуютъ  прела Н1Я 
суду  членовъ  Рады. 

Кадетская  «Свободная  Речь»   («>:вободная»  —  ка- 
кая ирон1Я1!)  назьгваетъ  Быч,а  и   его  оотрудниковъ   из- 
менниками и  сетуетъ  на  то,  что  Калабуховъ  (пр1ехп1! 
Ш1Й  из  ъПарижа)  «еще  гуляетъ  на.  свободе». 

Вт»  томъ  же  духе  вопитъ  и  кадетско  -  профессоо- 
ская  «Жизнь».  Протесты  со  стсроны  Рады  противъ  от- 
дан1я  Кубани  въ  руки  ген.  ПокроБ1.каго,  какъ  Начальни- 
ка Тыла,  не  даютъ  результатовъ. 

Русск1я  газеты  всехъ  толковъ  продолжаютъ  на- 
уськивать Добровольческое  К|С1мандован1е  противъ  Ра- 
ды. Калабуховъ  арестовывается.  Въ  атаманскомъ  двор- 
це караулы  Покровскимъ  сняты  и  заменены  юнкердмп. 
И  бывш1е  тамъ  члены  Рады  и  Атаманъ  очутились  изо- 
лированными. Разъединено  былю  даже  телефонное  со- 
общен1е.  Арестовано  больше  десятка  членовъ  Рады 

Калабуховъ  присуждается  къ  повещен1ю.  Войско- 
вой Атаманъ  по  прямому  прсводу  праоитъ  Деникина 
(черезъ  Романовскаго)  «во  имя  моря  пролмтой  каз.!.чь- 
ей  кров*)  принять  меры,  чтобы  этотъ  пригов1;ръ  не  былъ 
приведенъ  въ  исполнен1е».  Но  получилъ  въ  отве;ь: 
«Гла8нокомандую1Ц1й  просьбу  Войсковопо  Ата1\1ана  от- 
клэнилъ».  И  7  ноября  1919  года,  на  площади  въ  Ека- 
теринодаре,  Калабуховъ  былъ  повешенъ 

Роч.1Йск!е  вселенцы  ликсвали,  но  были  недов''1ЛЬ- 
ны,  что  только  одинъ  пОвешенъ;  .ихъ  успокаивали,  что 
продолжен1е  последуетъ. 

Ликовала  и  вся  росс1йская  и  подпевавшая  ей  ку- 
банская печать.  «Вчера  былъ  .сдинъ  изъ  счастливыхъ 
дней»,  писало  «Вечернее  Время»,  «въ  тяжелой,  но  к  пав- 
ной  истор1и  Добрармж.  Въ  этотъ  день  духъ  доблести  и 
силы,  которыми  живетъ  она,  одержалъ  победу...  Пре- 
датели и  изменники  понесутъ  стр:гое  и  заслуженнге 
наказан1е...  Намъ  особенно  важна  эта  победа  и  до,;огъ 
этотъ  день». 

Дальше   разыгрались  событ1я   не    менее   безобраз 
ныя-    Добровольческое    ксмандован1е,     ара.товавъ    не- 
сколько членовъ  Рады,  угрозой  ихъ  разстрела  застави 
ло  Раду  изменить  въ  экстренномъ  порядке  конститущю 
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въ  лухЬ,  нужномъ  для  До'брарлии.  Посл-Ь  этого  аресто- 
ванные «помилованы»  и  высланы  за  границу. 

Нев-Ьроятное  нас11Л1е  пришельцевъ  на.дъ  хоздева- 
1МИ  Крал  «е  только  не  уступаетъ  въ  преступности  тако- 
вому же,  произведениому  Голубовы.мъ  надъ  Донским  ь 
Кругомъ,  но  и  превосходить  его.  Но  та^мъ  былъ,  по 
крайней  м^р^,  большевикъ...   сл%ва. 

Съ  грустью  надо  признать,  что  въ  эт10'мъ  отврати- 
тельнО'Мъ  преступлен!!!  на  сторон'Ь  Добрарми!  принима- 
ла, деятельное  участ1е  и  часть  кубанской  старшины  — 
шта11:кой  и  военной.  Именъ  ихъ  мы  не  назове'мъ,  но 
большинству  кубанцевъ  «ни  известны.  н'Ькотарымъ  ста- 
ли изв-Ьстны  только  за  границей.  Въ  семь-Ь  не  безъ  уро- 
да, и  рядю1мъ  Съ  клаюическимъ  героемъ  Спарты,  царемъ 
Леонид'омъ,  истор1я  сохранила  и  его  шредателя,  грека 
Эф1альта. 

На|:елен1е  Кубани  было  глубоко  потрясено.  Го- 
рода, станицы  и  аулы  кип'Ьли  отъ  негодЮ(Ван1я.  Нена 
висть  «ъ  Добрарм1и  разгоралась  и  передавалась  въ  пол 
ки.  Кубанцы  стали  оставлять  фронтъ.  и  черезъ  полтора 
м-ЬсЯ'Ца,  пюсл'Ь  казни  Калабухова,  б-Ьлыя  ар.м1и  покат!!- 
лись  къ  Черно1Л!у  Морю,  а  зат-Ьмъ  и  дальше,  —  вм-ЬстЬ 
съ  ликовавшими  по  поводу  разгрома  Рады  вождями. 

Злое  к-Ьмя  дало  свои  плоды.  Слепая  и  глупая  по- 
литика команд10ван1я  Добрар^!^и  и  его  окружен!/',  поли- 
тика га.рнизоннаго  солдата,  загубила  блестяще  начатое 
казакал!!!  д'Ьло  борьбы  съ  большеБикал!И.  Вместо  борь- 
бы съ  ко.\!.\!унистами,  кучка  росс1Йск1Ихъ  генераловъ  и 
общественныхъ  д-Ьятелей,  придя  въ  Казачьи  Края,  по- 
вела войну  противъ  ихъ  хО'Зяевъ:  объявила  блокаду 
Дона.,  Кубани,  объявила  войну  Украин-Ь,  Грузш,  Азер 
бейджану  —  всему  св-Ьту...  Страшныя  посл'Ьдств1я  это- 
го д^ла  не!!счислимь!  и  неизживаел!Ь!. 

Итакъ,  !!зъ  краткаго  перечня  собь!Т1й  и  д^ореволю- 
Ц1оннаго  !!  револющо'ннаго  пер1одовъ  съ  неотразимой 
ясностью  определяется  не  только  отрицательное,  но  и 
глубоко  враждебное  къ  казачеству  отношен1е  со  сто- 
роны ру1сскихъ  людей  вс^хъ  положен1Й  и.  тюлмовъ  — 
правительственныхъ,  общественныхъ    и   народныхъ. 

Произошли  ли  как1я-либо  изм-Ьнен1я  въ  этихъ  от 
ношен1яхъ  въ  СССР  !1  въ  эмигрантской  Россш?  Н%тъ 
—  впрочемъ,  да,  произошли,  но  въ  сторону  усугубле- 
ния этой  вражды.  Большев!1Ки  уничтожаютъ  .казачестве 
и  духовно  и  физически  —  объ  этомъ  намъ  кричатъ  к 
письма.,  объ  этомъ  говорятъ  и  беженцы  изъ  нашихъ 
Краевъ. 

«Какой  тамъ  казач1й  вюпр1(^;ъ  —  н^тъ  никакого 
казачьяго  вопроса»,  говорить  зд^сь,  въ  эмиграши,  ге- 
нералъ  Драгсш.ировъ,  выражая  этимъ  общерусское  от- 
ношенге  къ  казачеству. 

Мы  довэльн.о  зд^Ьсь  наслышались  ко.мпл!!ментовъ,  к 
печатныхъ,  и  изустныхъ,  со  стороны  р}1:скихъ  людей, 
чтобы  строить  как1я-либо  ИЛЛЮ31И  насчетъ  природы  ихъ 
отношен1й  къ  намъ  въ  будущемъ. 

Н.  М.  Мельниковъ  правъ,  когда  гово.ритъ,  что  онъ 
Не  доверяетъ  «верхамъ».  (А.  П.  Богаёвск1й  верить  аб- 
солютно —  по  крайней  м^р^,  онъ  хочеть  нась  убедить 
въ  этомъ),  —  не  дов-Ьряеть  не  только  обещан1ямь,  но  г. 
«бумажкамъ»,  и  требуетъ  «реальныхъ  гарант1й».  По- 
вторяемъ,  кто  же  ему  ихъ  дастъ  —  Деникинь,  Драго- 
лшровь  и  пр-  русск1е  люди,  в%шавш1е  казачьихъ  народ- 
ныхъ предтавителей  и  проявивш1е  такую  безцеремон- 
н»:ть  въ  отношенк  и  казачьей  чести  и  и1У1ущества,  ко- 


торая   |ра1тч1т,  ст.  совр|.'.менны.\1и  большев1ШК111Л!п    мс- 

ТОДаЛ!!!? 

Н.  М.  Мельниковъ  держить  ставку  на  Росс1ю,  на  рус- 
СК1Й  народъ.  Мы  думаемь,  что  тщету  своей  в^ры  и  самъ 
авторь  пони.\!аеть,  думаемъ,  что  изъявлен1.е  этой  .веры 
есть  простое  ретор!1чё|ское  украшен1е,  ибо  что  такое 
Росс1я  безъ  ея  верховь?  Отвлеченн101е  понят1е.  Что  та- 
кое эти  дяди  М1!тяи  И  ДЯДИ  Миняи?  Послушныя  пЬшки 
въ  рукахъ  опытныхъ  политичеокихъ  игроковъ. 

Допустимъ  даже  на  минуту,  что  дядя  Митяй  буде1-ь 
президенто.мъ,  а  дядя  Миняй  министромь  —  какая  раз- 
ница? Росс1йска|Я  ма)сса  —  крестьянство  и  рабочее  — 
проявили  себя  по  отношентю  казачества  не  только  не 
лучше,  но,  пожалуй,  еще  хуже  своихъ  верховъ.  Кто 
теперь  вселяется  въ  казачьи  хаты,  забнраеть  казачье 
добро,  а  хозяевъ  гонитъ  въ  Соловки,  ставить  къ  стЬн- 
ке,  выселяеть  на  гиблыя  окраины?  Дяди  Митяи.  Кто 
во  время  нашей  борьбы  к;ъ  большевикам.и  разоряль  на- 
ши ста.ницы  и  хуторы,  насиловаль  казачьихъ  женъ  и 
дочерей,  чиниль  надъ  казачествомъ  отвр^'Тительнейи^^я 
зверства?  Все  та  же  настоящая,  кондовая  Русь  —  сказ- 
ку объ  инородцахъ  давно  пора  оставить...  И  эта  кон- 
довая Русь  —  .крестьяне  и  рабоч1е  . —  |столь  же  неиз- 
менна въ  своихъ  ютнашен1яхъ  къ  казачеству,  какъ  и  ея 
верхи  *).  И  въ  этой  части  вера  Н.  М.  Мельникова  ,пов- 
торяемь,  тоже  безпочвенна. 

Такь  было,  а  будеть  хуже  —  скажемь  мы,  пере- 
фразируя слова  А.  П.  Богаевскаго- 

Учитывая  приведенныя  нами  воп1К>щ1я  да.нныя  изъ 
недавняго  прошлаго,  самост1Йники  делають  естектвен- 
ный  выводь:  если  •\!ы  не  хотимь,  чтобы  казакь  превра- 
тился въ  пензенскаго  мужика,  если  мы  не  хотимъ,  что- 
бы казачество  умерло  —  мы  обяза-ны  итти  не  тО'й  до- 
рогой, которая  ведеть  прямо  въ  пасть  противниковъ  са- 
М.ОЙ  идеи  казачества.  Нашъ  путь  —  самостоятельное, 
независимое  существован1е  въ  форме  отдельныхъ  го- 
сударствъ.  Въ  независимости  мы  имеемъ  какъ  разь  те 
реальныя  гара«т1И,  которыя  Н.  М.  Мельниковъ  хочеть 
получить  отъ  дядей  Мнтяя  и  Миняя. 

А.  П.  Ботаевск1й  говорить,  что  мы  слишкомь  сла- 
бы; онъ  на/:ъ  пугаеть  призракомъ  сильной  Росс1и.  Но, 
во-первыхь,  мы  не  юдии.  Техь  же  целей  добиваются 
Груз1Я,  Горцы,  Укра1тна,  Сибирь.  Въ  совокупности,  это 
—  сила,  и  сила,  грозная  не  только  количественно-,  но  и 
качественно,  и  экомомически,  и  географически.  Вюгвто- 
рыхъ,  .\!ы  живемь  не  въ  эпоху  Петра  Великаго.  Мы  жи- 
вемь  въ  такое  время,  когда  принципь  са.мо.определен1я 
народовъ  —  не  пустой  звукъ,  а  /самая  реальная  дей- 
ствительность, .когда  прочно  укрепляется  атмосфера 
моральнаго  отхода  отъ  |И1мпер1алистическнхь  идей,  ког- 
да создан1е  Всеевропейскихъ  Соединенныхь  Штатовь 
изъ  области,  казалось  бы,  утопическихъ  мечтан{й  ста- 
НОВ.ИТСЯ  первоочереднымь  вопросомъ. 

Въ  такой  атмосфере  тлсзависимо  живуть  и  пользу- 
ются всеми  благами  самостоятельнаго  су.ществО|Ван1я 
ми.крйскопи1ческ1я  Литва,  Латв1я,,  Эстон1я,  быв.ш1я  ча- 
сти Росс!И.  Казачьи  же  Края  представляютъ  собой  ор- 
ганизмы куда  более  .крупные  и  жизненные,  чемъ  не 
только  эти  лимитрофы,  н1о  и  мнот1я  друг1я  европейск1я 


*)  Еще  въ  1906  году  крестьянство  съ  нетерпетемъ 
ожидало,  что  у  казаковъ  отнимутъ  землю  для  поравнен1я,  а 
казаковъ  пов1ер.нутъ  въ  мужики,  !1  составляло  приговоры  о 
нац1онализацш  земель. 
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государства,   нын^  самое гоятсмьп!]  11рицв^таюш1я  11о;п> 
с-Ьнью  международной  защиты. 

Т-Ьмъ,  КТО'  нщетъ  карьеры  во  н^еросс1ЙС1Кол1ъ  1мас- 
штаб!;,  кто  вожде.тЬетъ  не  о  свободной  братс^вй  жизни 
съ  казаками,  а  хочетъ  ими  командовать  и  сажать  ста- 
риковъ  подъ  арестъ  за  неотдан1е  чести,  —  тому  м'Ьсто 
)■  еди1Нонед%Л'Имцевъ. 

Самост1йники  же,  ставъ  на  путь  независил11С/:тл,  бу- 
дутъ  .итти  1П0  немъ  неукло'нно,  вплоть  до  достижен1я 
поставленной  ц-Ьли.  Мы  не  уподобимся  той  Войсковой 
Старшин'Ь,  которая,  во  имя  грубо  эгоистическихъ  вож- 
дел-Ьн1Й,  вела  всегда  казачество  къ  роковому  концу  — 
къ  уничтожен1ю  казачьяго  лица.  Мы  не  уподобилЛя  чле- 
намъ  Государственной  Думы  Куркину,  Савостьян'  в\ 
Васильеву,  которые  продавали  казачество  за  чинъ  «хо- 
рунжаго  въ  ютставк-Ь».  Ил  карьера,  во  всеро1:с1Йско.мъ 
масштаб-Ь,  ни  чины,  ни  иныя  корыстныя  ц-Ьли  насъ  не 
интересуюгь.  Обвинен!я  въ  «юрысти  мы  отбрасываемъ 
съ  презр'Ьн1е1мъ  —  да  и  исходятъ  они  отъ  т'Ьхъ,  кто  при- 
выкъ  другихъ  мирить  по  собственному  аршину. 

Насъ,  1сад10ст1йвиковъ,  между  прочимъ,  упрекаютъ 
еще  и  въ  томъ,  что  ,мы  представляемъ  политическое  те- 
чен1е,  сравнительно'  неда-вно  оформившееся.  Странный 
упрекъ,  ибо  всЬмъ  понятно,  что  политические  взгляды 
не   представлютъ    собой  застьгвшихъ   въ   определенной 


(|)ормЬ  юкамен^лостей,  а  эволюцюнируютъ  въ  зависи- 
.мюсти  отъ  изм-Ьняющихся  услов1й  реальной  обстанов- 
ки. Вогь  поче.му  сепаратистск1я  тенленцщ,  существо- 
вавш1я  среди  казаче1:тва  отчасти  «о  влолн-Ь  оооаш«- 
номъ  вид-Ь,  отчасти  въ  скрытой,  неопред-Ь ленной,  въ 
вид-Ь  пережитка  прошлагО',  форм%,  —  только  въ  пю- 
сл-Ьдн1е  годы  выявились  въ  форму  организованнаго  п 
быстро  развивающагося  нащонально  -  политичеокаго 
течен1я.  Нечего  также  удивляться,  что  казачье  сепара- 
тисПское  движеше  включаетъ  въ  себя  людей  разнаго 
политическаго  мышлен1я  —  отъ  монархистовъ  до  край- 
нихъ  л'Ьвыхъ.  Сепаратизмъ  —  не  политическая  доктри- 
на, а  наигональное  движен1е. 

Никакой  вражды  и  злобы  къ  Росс1И  и  ея  народу 
мы  не  питаемъ.  Но  мы  не  можемъ  не  вид-Ьть  въ  казаче- 
ств-Ь  и  въ  великороссахъ  дв'Ь  совершенно  разныхъ  сти- 
х1и,  не1;ов1М-Ьстимыхъ  и  несоединимыхъ.  Трехсотл-Ьтнее 
сожительство  этихъ  стих1й  привело  «азачество  къ  ги- 
бели. Будущее  намъ  сулитъ  еще  бол-Ье  горьк1я  испьпа- 
н1я,  а  потсму  мы  сч.итаемъ  жизненно  неизб-Ьжнымъ  для 
казачества  добиваться  осуществлен1я  права  незиЕи1.и- 
маго  существ'0ва'Н1я  и  самостоятельнаго  устройства 
своей  (Судьбы  и  над-1емся,  что  русск1й  народъ,  въ  копи-Ь 
концовъ,  пойметъ  выгоду  будущаго  мириаго,  лру- 
жескаго  и  добросюс-Ьдскаго  сотрудничества  съ  силь- 
нымъ,  богатымъ  я  независимьшъ  казачествомъ. 


Шестьдесятъ  первый. 


(Окончаше). 


Обыкновенно  въ  станицахъ  весною  и  л'Ьтомъ, 
въ  коротк1я  «очи,  ложится  спать  одновременно  съ  ку- 
рамж  Ужинаютъ  засв-Ьтлр  и  ложатся,  не  зажигая  ог- 
ня. Но  въ  эту  ночь  никто  не  спалъ  -—  вс-Ь  знали  о 
томъ  страшномъ,  что  должно  было  совершиться  за  са- 
дами, и  все  ждали  роковыхъ  выстр-Ьловъ.  Смерть  сно- 
ва заглянула  въ  казачьи  курени  —  и  станица  при- 
таилась. Тиш'ина  была  мертвая;  даже  собачьяго  лая  не 
было  слышно,  ибо  по  ул'ицамъ  никто  не  ходилъ.  Лишь 
п-Ьтухи  громко  прсш'Ьли  въ  положенный  часъ. 

Анисья  Акимовна  и  маленькая  Анюта  стоили  на 
моя'Ьнахъ  на  кружевномъ  балконе  своего  хорошень- 
каго,  оов-Ьщеннаго  луной,  долгика,  плакали  |и  |Кол»- 
лИ'Сь.  Луна  ов'Ьтила  съ  другой  стороны,  и  въ  т'Ьни  ихъ 
не  было  видно.  Акимовна,  почти  въ  безпамятств-Ь,  чи- 
тала молитвы,  'била  лбомъ  о  полъ  въ  земныхъ  покло- 
нахъ,  поднимала  къ  небу  глаза,  сксва  колотилась  о 
полъ  и  вскрикивала:  «О,  Господи,  помоги  и  спаси... 
За  что  же,  за  что...  А,  можетъ  быть,  и  правы  большевики: 
можетъ,  и  правда,  что  Тебя  н^ту...  Можетъ,  тамъ  пу- 
СТ101.  пу'СТЮ,  ничего  н-Ьту»...  Потомъ,  спохватившись. 
била  себя  въ  грудь  и  стонала:  «Господи,  прости  ме- 
ня гр'Ьшницу  окаянную  —  сама  не  знаю,  што  говорю». 

Влругъ  прор'Ьзала  теплый  и  душистый  воздухъ 
безпорядочная,    короткая   ружейная    трескотня- 

«Убили,  убили...  н^ту  его,  н-Ьту  Бота,  все  брех- 
ня»... И  Аким'овна  упала'  на  полъ  и  забилась  въ  су- 
дорогахъ;  въ  ужас-Ь,  вытаращивъ  глазенки,  уцепи- 
лась яа  нее  Анюта,  рыдала  и  зва'па:  «бабушка,  роди- 
мая бабушка,  бабушка!..» 


Утромъ  рано  сос-Ьдка,  пожилая  женщина,  пришла 
ао  дво'ръ  Хорсовыхъ,  нашла  въ  кухн%  дойникъ,  подо- 
ила коровъ,  прогнала  въ  табунъ  сначала  ксровъ  съ 
волами,  а  потомъ  и  телятъ,  и,  кО'Гда  солнце  взо'шло, 
поднялась  въ  домъ  и  въ  чулан%  на  полу  увид-Ьла  спя- 
щими глубокимъ  сномъ  Акимовну  и  уц-Ьпи'Вшуюся  за 
нее  Анюту.  Какъ  он-Ь  съ  Анютой  перебрались  съ  бал- 
кона въ  чуланъ,  Акнмов'на  впосл-Ьдств1и  не  пО'МН'Ила... 
—  Болюч1я  мои,  жалюя  мои,  горе  то  горе  горючее, 
—  'Шептала  добрая  женщ'ина,  и  слезы  текли  по  ея 
морщинамъ.  «Аки.мовпа,  Акимовна»,  тормошила  она 
спящую:  «вставай,  проснись  —  новость  теб-Ь  добрая, 
вставай,  сердечная'!» 

.^К'Имювна   открыла  глаза  и  ничего  не  понимала. 

—  Убили...  новость  хорошая.  Убили  Ваню,  кор- 
мильца нашего  родного,  убили  супостаты... 

—  Не  убили,  а  о«ъ  б-Ьжалъ. 

—  Какъ  б-Ьжалъ  —  я  сама  слыхала,  вс-Ь  слыхали 
стр-Ьльбу. 

—  Ну,  што  жъ...  Стр-Ьляля,  а  онъ  бЪжрлъ.  Ра- 
нили елО',  а  О'нъ  ихъ  гребапулъ  руками,  сбилъ  съ  ногъ 
—  и  былъ  таковъ.  Силушка  то  пригодила'Сь.  Пускай 
поищутъ... 

' —  Да  правда-ли? 

—  Какъ  же  не  правда?...  Когда  я  твоихъ  коровъ 
прогоняла,  бабы  разсказывали  —  вся  станица  знаетъ 
и   радуется,  и   Господа   Бога  блалсдарптъ. 

— О,  Господи,  помоги,  а  я  то  дура  хулила  Тебя, 
Господи.  Съ  ума  сошла  —  и  какъ  не  сойти. 

—  Ну,  гляди,   Акимовна.   Я    коровъ    подоила,    мо- 


КАЗАЧЬЕ    Д-ЬЛО 


№  2. 


лочко  на  крыльцК  нъ  кухн'Ь  поставила,  коровъ  «  те- 
лять  въ  табунъ  прогнала.  А  гы  вставай  да  не  горюй. 
Все  По'сподь.  Можетъ,  и  на  нашей  улиц-ё  будетъ 
праздникъ.  Вюнъ,  говюрятъ  на  Манычи  то  имъ  наши 
наклаки  такъ,  что  б-Ьгутъ  —  куда  глаза  глядятъ. 
—  Пошли,  ГоСпюди,  да  скорей  бы  наши  приходили... 
Мочушки  н^ту... 


* 


•  .^    за    станицей,    въ  пустынной   степи,  въ    эту    чу- 
десную  лунную   ночь    случилюсь    н^что    неожиданное. 

Иванъ  Антоновичъ  со  связанны.ми  руками  по 
корне,  но  твердо  сталъ  передъ  песчаной  могилой. 
Впереди,  ш1ир|:1К0  разстилаясь,  уходила  въ  |^IОлочно- 
мутную  ночь  с'Ьрая  полынная,  испещренная  желтыми 
молюканками,  степь.  Сзади  стеной  стояла  б-Ьлая  гу- 
ща цв'Нтущихъ  садовъ.  Легоньк!й  в^тброкъ  пр'иносилъ 
Ьдко  душистый  запахь  полыни.  Въ  дальнихъ  лугяхъ, 
.1:'К10ло    Дрна,    азартно    грсм-Ьдъ    хюръ    лягушекъ. 

Ивана  Антонича  ничто  не  занимало,  та!къ  какъ  съ 
жизнью  онъ  счеты  покончилъ  и  покорно  ждалъ  залпа. 
«Я  шестьдесятъ  первый...  и  не  посл%дн!й»„  неотстуттно 
колотилось  въ  его  мозгу.  «Шестьдесятъ  убили...  Я 
шестьдесятъ  первый  и...  не  посл'Ьдн1Й»,  стучало  въ  вис- 
кахъ  и  звен-Ьло  въ  ушахъ. 

Онъ  былъ  ув'Ьренъ,  что1,  вотъ,  сейчасъ  послЬ  вы- 
стр'Ьловъ,  откроются  двери,  и  онъ  войдетъ  туда,  гдЬ 
такъ  св-Ьтло,  куда  въ  феврале  отправился  ютецъ  и 
друг1е  —  всего  шестьдесятъ,  и  что  та-мъ  онъ  встр!- 
титъ  всЬхъ:  и  мать  помойную,  и  братьевъ,  и  всЬхъ, 
вс^хъ    овоихъ... 

Гришка   отвелъ   свою  команду     шаговъ      на   трид 
цать,  но  казачата,  не   обрашаз  на   него   вниман1я,   дви- 
нулись дальше  и   остановились  шагахъ   въ   пятидесяти, 
и   каждый    изъ   Н'ихъ,      не    советуясь    съ   другими,    про 
себя   р-Ьшилъ  —  стр-Ьдять   на    воздухъ. 

Гришк-Ь  тоже  пришла  бьшо  мысль  стрелять  ми- 
мо, но  тотчасъ  же  у  него  возникъ  вопросъ:  «а  что 
мн^Ь  будетъ  отъ  кюажтета  и  ко.миссара?  А  казаки  все 
одно  .мн^Ь  не  простятъ»... 

Такъ  какъ  Гришка  въ  строю  не  былъ,  а  служилъ 
кузнецс'мъ  въ  обоз^Ь,  тю  владеть  винтовкой  почти  не 
у.м'Ьлъ,  команды  и  совсЬмъ  ие  зналъ;  и,  установивъ  въ 
рядъ  казачатъ  и  пристроившись  на  правюмъ  фланг'Ь, 
онъ  крикнулъ:  «заряжай,  товаришши!»  Защелкали 
затворы,  и  Гришка  огь  волнешя  долго  не  могъ  влю- 
жить  патроны.  «Целься,  товаришши!»  подалъ  Гришка 
'1:1мъ  изобр-Ьтенную  команду.  Винтовки  пюднялись. 
Тришкина  ходуномъ  хюдила  —  руки  дрожали  —  но 
все  же  онъ  старался  направить  ствюлъ  въ  широкую 
спину  осужденнапо'.  «|Па;щ!»  взвизгнулъ  Гришка  и, 
зажмурившись,  дернулъ  за  спускъ.  Безпорядочно  за- 
трещали выстр-Ьлы...  ф|игура  юсужденнаго  мгновенно 
повернула.сь  и  съ  растопыренными  руками  метнулась  на 
ошеломленныхъ  стр^лковь.  Гришкина  пуля  ударила 
Хорсова  въ  л-Ьвую  руку,  ниже  локтя;  бюль  его  встрях- 
нула, и  онъ  рванулъ  рукам'и:  веревка  лопнула.  Оц'Ь- 
пен'Ьн1е,  псдъ  которымъ  жилъ  эти  дни  Иванъ  Анто- 
новичъ, слетало,  и  онъ  р'^нулся  на  разстр^льщиковъ 
Не  усп-Ьли  они  придти  въ  себя,  какъ  Хорсювъ  сва- 
лилъ  ихъ,  смялъ,  перескочилъ  черезъ  нихъ  и  бросил- 
ся въ  сады. 

Пока    ошеломленные    стрелки    поднялись,    отрях- 
нулись   и    приходили    въ  себя,    Антоновичъ    исчезъ  вт 


гущ'1.  садовъ;   голькг;'  слыи1енъ  былъ  вмли  трескъ  ло 
маемыхъ   в-Ьгвей. 

—  Стр'Ьляй,    —    зареи-Ьдъ    Грт1шка. 

—  Куда  —  въ  б-Ьлы11  св'Ьтъ?  —  резонно  и  спо- 
койно  отв-Ьтилъ  Михаила  Нагибинъ. 

—  Што  же,  товаришши,  типерь  д'Ьлать?  —  рас- 
терянно  спрашивалъ  Гришка:   «пойдемъ   искать   его»... 

—  Ишши  въ  пол-Ь  Б^тра.  Григор1й...  Пойди-ка 
въ  сады,  онъ  тебя,  вслуча'Ь  попадешься,  раздавитъ, 
какъ  куренка...   Идемъ   домой,    —   р-Ьшилъ  Михаила. 

—  -  Какъ  же  такъ,  -  сокрушался  Гришка:  «вы 
нарочно  мимо  стреляли.  Што  теперь  скажетъ  комис- 
саръ,  што  намъ  будетъ»... 

—  А  ты  што  такъ  стр'Ьлялъ,  ты  —  солдатъ,  былъ 
на  войн-Ь,  а  мы  не  служили  и  стр-Ьлять  не  учились... 
Пускай  самъ  Комитетъ  шелъ  бы  разстр-Ьливать,  а  то 
вишь... 

—  -  Ну,  и  бугай  же...  какъ  онъ  насъ  ср-Ьзалъ.  У 
меня  въ  глазахъ  искры  засверкали,  и  сейчасъ  звенитъ 
къ  гюлов-Ь,  —  улыбаясь,  восторгался  Хорсовы.мъ  Васят- 
ка Холодковъ,  веселый,  черноглазый  казаченокъ:  «  а 
давай,  братцы,  по  сл'Ьда^мъ  поглядимъ  —  .можетъ,  юнъ 
раненъ?» 

Действительно,  рядомъ  съ  следами  на  песк-Ь  от- 
четливо  видн"Ьли1Сь  темныя   брызги  крови. 

—  Раненъ!  —  заговорили  всЬ   сразу. 

—  А  какъ  юнъ  выворачвалъ  своими  ножищами  пе- 
сокъ-т10...  какъ  конь,  —  восхищался  довольный  Ва- 
сятка. 

—  А  таперь  до.мой,  —  авторитетно  ра'СП10(ряд'ИШ|Ся 
Михаила:  «тутъ  д-Ьлать  нечего». 

Двинулись  той  же  дорогой,  по  которой  пришли  — 
между  б'Ьлыхъ  ст'Ьнъ  цв-Ьтущихъ  ябловь  и  вишенъ.  Шли 
молча.  Гришка  опять  уныло  тащился  сзади.  До  стани- 
цы ШЛИ1  вм-Ьст-Ь,  а  тамъ  Григс;р1Й  отд-Ьлился  нал-Ьво,  въ 
свою  сторону,  а  казачата  пошли  вправо. 

Какъ  только  они  остались  одни,  сейчасъ  же  шепо- 
томъ  заговорили.  Выяснили,  что  вс%  безъ  угвору  стрЬ- 
ли  на  воздухъ,  что,  сл-Ьдовательно,  ранила  дядю  Анто- 
нича пуля  Гришкина. 

—  .А  што  намъ  будетъ  теперь,  братцы? 

—  А  што  будетъ,  то  будетъ,  поживе.мъ  —  уви- 
дк1мъ,  —  отв-Ьтилъ  Михаила:  «што  же,  мы  стр-Ьлять  не 
учились,  на  служб-Ь  не  были...  Не  ум-Ьемъ  стр-Ьлять... 
.Лхъ,  какъ  бы  наши  скорее  пришли...  Музланы  прокля- 
тые завладели  казачествюмъ  и  .мучатъ»,  —  закончилъ 
съ  ТС1СК0Й  и  ненавистью  Михаила. 

—  Ну  ,брат-ь,  какъ  придутъ  наши,  сейчасъ  же  бе- 
ру винтовку  и  охотою  въ  сотню,  къ  брату,  —  заявилъ 
Васятка. 

Не  онъ  одинъ,  а  и  вся  компания  такъ  р-Ьшила:  ид- 
ти охотою  въ  строй  —  лучше-де  умереть  въ  бою,  ч1;мъ 

такъ  жить. 

** 

Раню  утрО'МЪ,  еще  ло  восхода  солнца,  когда  казач- 
ки пропсняли  окотъ  въ  табунъ,,  в-Ьсть  ю  томъ,  что 
случилось  съ  Иваномъ  Антоновичемъ,  шепотомъ  пе- 
редавалась отъ  одной  къ  другой.  Съ  восходюмъ  солн- 
ца уже  вся  станица  новость  эту  знала  и  горячо  радо- 
валась и  молила  Бога  о  спасении  Хороова.  Вм%ст-Ь  съ 
этой  в-Ьстью  пошла  по  станиц-Ь  и  другая.  Изъ  хутора 
Тополева,  что  на  другой  стюрон-Ь  Дона,  одинъ  ■-га- 
рикъ,  V  котораго  пашня  недалеко  ютъ  жел-Ьзной  доро- 
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ги,  былъ  на  станшн  и  тамъ  доподлинно  узналъ.  что 
ла  Манычи  бояьшевико-въ  разбили  и  что  оки  быстро 
отступаютъ,  что  на  Донц-Ь  также  у  казаковъ  большой 
усп-Ьхъ,  что  на  станц1и  большевики  растерялись,  а 
наши    ликуютъ. 

Нелегко  было  въ  этсиъ  день,  т.  е.  послЬ  кали; 
Хорсова  и  Михайл-Ь  Нагибину  и  его  друзьямъ.  Миуа1'|- 
лика  мать,  Артемьевна,  узнавъ  новюсть  отъ  сосЬдокъ, 
пришла  домой  разстроенная  и  злая,  и  съ  м-Ьста  же 
накинулась   на    сына,    спавшаго  у   а-.мбара   на   крыльиЬ. 

—  Чаво  спишь  —  вытянулся,  какъ  верста,  вста- 
вай дуракъ  непутевый...  Вставай  —  казакъ  тоже... 
Черти... 

Михаила  понималъ  магеринъ  гнЬвъ  и,  не  опра:!- 
дываясь,  всталъ,  оделся  и  пошелъ,  бы.то,  умывал, сн 
на  кухню,  но  тамъ  .мать  сердито  стучала  ведралт, 
горшками  и  что-то  причитала.  Михаила  умылся  у  ки- 
лодца  и  началъ  точить  рашпилемъ  лопату,  чтобы  р"Ь- 
зать  кизяки*)    на   базу. 

—  Здорово  дневала,  Артемьевна,  —  п&слышался 
черезъ   плетневый  заборъ  голосъ   бабки    Бородйхи- 

«Ну,    подумалъ   Михаила:   «   пришла  старая   карг^ 

—  теперь   хоть   ухсди». 

—  Што-жъ,  Аутемьевна.  сынокъ  то  <тбой,  Ми- 
хайла,  на  разстр-клы  ходилъ?  Ивана  Антоновича  раз- 
стр%ливалъ?  Хюрошъ  казакъ...  Другъ  друга,  значить... 
а?  —  говорила  бабка  Борюдиха  громко,  р-Ьзко  и  мед- 
ленно, закругляя  каждое  слово  —  такова  была  ея  всег- 
дашняя манера. 

—  Да  што  же,  бабушка  —  видишь,  выросъ  дуби- 
на. Издалека  видно  —  вотъ  и  зовутъ,  потому  —  при- 
метный... На  кого  Богъ,  на  того  и  люди.  Богъ  мужа 
отнялъ,  а  эти  сына  въ  петлю  понятъ...  Окаянные  муз- 
ланы  измываются  надъ  казаками  —  и  пропасти  на 
нихъ  н%ту. 

—  Ужъ  измываются,  такъ  измываются.  Русапегы 
проклятые  да  жиды...  Христа  распяли,  а  теперь  каза- 
мовъ  распинаютъ.  Да  и  наши-то  —  эхъ,  казаки...  Вста- 
ли бы  д'Ьды,  посмстр-Ьли  —  и  опять  въ  могилу  бы  легли. 
Какъ-бы  я  была  казамомъ,  я  бы  имъ  по1казала,  я  бтл 
имъ  горло  перервала  своими  руками. 

Бой-бабка  была  Бородиха.  Слыла  когда-  то  краса- 
ЕИ'цей,  мужемъ  им'Ьла  отставвсго  казака,  была  эти.мъ 
глубоко  обижена  и,  какъ  говорили,  «на  хвосте  его  не 
чуяла».  Жизнь  провела  бурную.  Потомъ  сделалась  по- 
витухой, Н01  молодецшя  ухватки  сохранила  до  старости 
и  сейчасъ,  потрясая  кулаками  въ  сторону  Правлен1я  Ко 
мнтета.  им-Ьла  видъ  грозный  и  внушительный.  Высокая, 
прямоносая  и  длиннолнкая,  злобно  сверкала  баок? 
большими,  с-Ьрыми  глазалп!  изъ-подъ  густыхъ  круто 
выгнутыхъ   бровей:   «Что  они   мн-Ь  сд1;лаютъ?  Убыогъ 

—  пускай.  Лучше  умру,  ч^мъ  срамъ  такой  видеть... 
Вотъ  што,  Мишунька,  родной  мой»,  обратилась  она 
мягко  къ  Михайл'Ь:  «Ты  —  парень  разумный,  казакъ 
изъ  тебя  выйдетъ  до'брый...  вотъ  что,красавецъ  мой, 
придутъ  за  тобой  эти  людо%ды  проклятые  ,пошлютъ 
разыскивать  Антонича  —  ты  иди,  но  и  не  думай  нахо- 
дить его.  Не  находи  —  не  бери  сра.му  и  гр-Ьха  на  ду- 
шу. Ужо,  скоро  придутъ  наши.  На  земл%  я  спала,  око- 
ло своей  хаты,  и  слышала  —  гудитъ...  должно,  пушки. 
Помни    слово  бабки    Бородйхи   —    я,   ведь,   принимала 

^  тебя,    М'ИШ'уньюа,  когда    ты    родился...    Подожди,    вонъ 


')   Кизякъ  —  топливо  изъ  навоза- 


д-Ьдъ  Арнаутъ  идетъ  съ  рыбалокъ.  Оиъ  тебЬ  скажетъ, 
.  что  делать.   Отца  у  тебя   н-Ьту,  спрооимъ  его  —  ста- 
ршкъ  дошлый». 

Арнаутъ,  д-Ьйсгвительно,  шелъ  съ  рыбалокъ  съ 
мокрымъ  *1%шкомъ  на  плеч-Ь,  въ  'которомъ  была  мелкая 
рыбешка  и  сЬтки.  Въ  молюдости  Арнаутъ,  правда,  счи- 
тался ухачемъ,  но  теперь  былъ  худъ,  оогбенъ,  боро- 
датъ  и  угрюмъ.  Жилъ  въ  маленькой  хатк^Ь  одиноко  и 
нелюдимо.  Арнаутомъ  его  прозвали  за  то,  что'  это 
назван1е  турецкихъ  подданныхъ,  посл-Ь  войны  77  года 
сделалось   его   излюбленнымъ   браннь!Х1ъ    словомъ. 

—  Слыхалъ,  Се.менычъ?  —  обратилась  къ  нему 
еще   издал»  бабка.  Бюродиха. 

—  А  што?  остановился  .'Арнаутъ  и  слегка  припод- 
нялъ   свою   старую  блиношодобную   казачью   фуражку. 

Бородиха  разсказала  е.му  нстор1ю  разстр^ла  Ивана 
.Антоновича  и  ю  Михай.тиномъ  въ  ней  участи!:  «какъ 
ты  думаешь,  Семенычъ?  Я  ему  говорю,  все  одно  на- 
ши придутъ  —  вотъ,  вотъ,  што  не  видишь?» 

Арнаутъ  холодно  и  укоризненню  посмотрелъ  на 
Михаилу,  повернулся  и  пошелъ,  бормоча:  «арнауты, 
арнауты  проклятые»... 

Тяжело  было  Михаиле.  Парень  оиъ  былъ  голмо- 
вый  и  отлично  понималъ,  что  кроется  и  за  материнымъ 
ворчаньемъ  и  за  укора.\П1  бабки  Бородйхи;  а  тяжелее 
всспс  былъ  холодный,  укоризненный  взглядъ  деда  Се- 
меныча  съ  его  бранью:  «арнаутъ,  арнаутъ».  «Лучше 
бы  онъ  меня  ко.стылемъ  ударилъ»,  думалось  .МихайлЬ 

Такъ  же,  какъ  Михаилу,  пилили  дома  и  Ва:я1ку 
Холодкова    и  остальныхъ   казачатъ... 

Въ  то  же  утро  'ОТЪ  свюихъ  женъ  узнали  и  комиет- 
чики  объ  исходе  разстрела  Хорсова  и  о  слухахъ,  рас- 
пространившихся по  станице  относительно  большеви- 
ковъ  и  10  скоромъ  приходе  казаковъ. 

.  Ко.митетчики  встревожились  и  рано  собрались  въ 
Правлети.  Такъ  какъ  председатель,  Никифоръ  Баклу- 
шинъ,  жилъ  одинъ,  безъ  семьи,  пя  квартире  у  вдовы 
казачки,  то  онъ  ничего  не  зналъ  и  спалъ  по  барски 
до  девяти  часовъ.  За  нимъ  пюхлали  его  брата  Егора. 

Услыхавъ  новости,  Никифоръ  П01срялъ  всю  свою 
важность  и,  вместо  генеральской  походки,  чуть  не  бе- 
гомъ  отправился  на  эаседан1е,  не  успевъ  затянуть  тб- 
моткалш  свои  худыя,  лядащгя  ноги. 

Обсуждали  положенк  долго.  Относительно  Хор- 
сова дело  бы.а1Э  ясное  —  нужно  послать  техъ  же  каза- 
чатъ съ  Григор1емъ  Склянкинымъ  на  розыски  и  при- 
казать найти!,  во  что  бы  то  ни  стало.  Относительно  вЬ- 
роятнаго  прихода  казаковъ  де.дю;  было  сложнее  и  важ- 
нее. Судили  и  рядили  по  всякому  и  решили  принять 
меры  на  случай  бегства.  Признано  было,  что  оставать- 
ся никакъ  нельзя,  и  все.\гь  иногородиинмъ  необходимо 
было  уходить  съ  семействалш  на  казачьихъ  подводахъ 
съ  ихъ  xозяева^ш,  въ  качестве  проводчиковъ.  Подго- 
товку на  случай  бегства  вести  въ  секрете. 

Посланные  за  Гришкой  явились  ни  съ  чемъ.  Оы, 
съ  ранняго  утра  исчезъ  изъ  дома.  Михаила  Нагибинъ 
съ  пр1ятеля.\ш  пришелъ  и  дожидался  въ  коррг.доре 
Когда  ихъ  позвали  въ  присутственную  комнату,  сит 
вошли  смело,  сжавъ  въ  рукахъ  заряженныя  винтовки. 
Впереди  всехъ  сталъ  Михаила. 

Обозленный  Никифоръ  накинулся  на  казачатъ  съ 
крикомъ,  угрожая  революцюннымъ  судомъ  и  разстре- 
ломъ.  Но,  получивъ  спокойный  ответъ  «мы,  товарнл- 
ши,,  стрельбе  не  учились,  на  военной  службе  не  бы- 
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эи,  лучше  было  бы  вамъ  са.мимъ  этимъ  заняться»,  и, 
встр'Ьтивъ  холодный  ндаже  угрожающ1й  взглядъ  пяти 
паръ  молодыхъ  и  эалорныхъ  глазъ,  —  Никифоръ  сба- 
Еилъ  тснъ  и  сталъ  отечески  ув-Ьщевать  казаковъ-  Онъ 
уб-Ьждалъ  ихъ  не  в-Ьрить  бабьимъ  сказкамъ,  ибо  «всЬ 
эти  слухи,  что  будто  кадеты  разбили  большевиковъ  — 
пустая  болтовня.  Комитеть-де  постояннно  получасть 
со  ста.нц1и  правильныя  свЬд'Ьн1я,  изъ  которыхъ,  напро- 
тивъ,  видно,  что  кадеты  давно>  уже  прогнаны  съ  Дона, 
и  скоро  ихъ  потопятъ  въ  Черномъ  Мюр'Ь.  За  ненсполпе- 
н1е  приказан1я  Комитета  о  разстр-Ьл-Ь  Хорсова,  какъ  за 
большое  пр'еступлен1е  противъ  революц1и,  казачата 
должны  отв'Ьчать  стрюго.  Поэтому  имъ  необходимо  он 
равдать  себя  и  заслужить  свою  вину,  т.  е.  найти  Хор- 
сова и  представить  его  Комитету».  «Слушайте,  това- 
ришши»,  закоичилъ  свою  р'Ьэь  Никифоръ:  «если  вь' 
будете  увиливать,  я  донесу  на  станц1Ю,  «  намъ  пгиш- 
лютъ  сюда  стрядъ  красной  арм1и.  Плохо  будетъ  тогда 
и  ва.мъ,  и  вашимъ  родным ь  и  прочимъ.  Идите  сейчасъ 
же,  найдите  и  приведите  Хорсова.  Ты,  Нагибпнъ,  бу- 
дешь за  старшаго  пока,  а  какъ  придетъ  товаришшъ 
Склянкинъ,  мы  его  пришлемъ  къ  ва.мъ.  Тогда  '^.нъ  бу- 
детъ старшимъ.  Ну.  идите  —  и  чтобы  къ  вечеру  Хор- 
оовъ  былъ  зд-Ьсь». 

Казачата  вышли  изъ  Правлен1я  въ  подавленномъ 
■состоянш.  Слова  Никифора  произвели  на  нихъ  !1у;кное 
для  Комитета  впечатл'Ьн1е.  Молодые,  безъ  опытнаго  и 
твердаго  руководителя,  казачата  не  знали,  на  что  р1ь- 
шиться  —  и  растерялись.  Жалко  было  Хорсова,  ж?л- 
ко  родное  казачество  —  ненависть  къ  боль'певикал!ъ 
пламенела  въ  ихъ  молодыхъ  сердцахъ,  —  ню  жалко  бы- 
ло и  губить  себя  и  станицу. 

—  Брешетъ  Никишка,  —  первымъ  высказался  ве- 
сельчакъ  Васятка  Холодкобъ:  «страху  нагоняетъ-  Л\'и- 
хайла  же  говоритъ,  что  бабка  Бородиха  ночью  слыха- 
ла, какъ  пушки  гуд-Ьли»... 

—  Мюжетъ,  во  сн-Ь  ей  приснилось.  Она  слыхала, 
а  какъ  же  другге  —  никто  въ  станиц-Ь  не  слыхалъ,  — 
раздумчиво  зам-Ьтилъ  другъ  и   сос%дъ  Васяткинъ,  кря- 

жеватый  и  круглолицый  Ванярка  Плетневъ:  «тоже, 
какъ  пришлютъ  чертей  ваньковъ  —  не  сладко  намъ 
будетъ,  да  ■№  В'С-Ьмъ  въ  станиц-Ь  будетъ  не  медъ». 

Такъ  разговаривая,  шли  по  широкимъ,  пустыннымъ 
и  унылымъ  улицамъ,  съ  высокимъ  Михайлой  во  глав-Ь, 
пятеро'  казачатъ.  На  поиски  б-Ьжавшаго  Хорсова  они 
не  сп-Ьшйли.  Разошлись  сначала'  по  домамъ,  чтобы  по- 
об-Ьдать.   Для    сбора    назначили  ближайш-1й    садъ. 

Садовъ  было  много.  Съ  трехъ  сторонъ  юии  окру- 
жали станицу  густой,  ны«-Ь  б-Ьлой  и  душистой  чащей 
—  четвертая  прилегала  къ  Дону.  Начинаясь  отъ  край- 
нихъ  дворовъ,  сады  тянулись  далеко  въ  степь,  дю  са- 
ныхъ  кочугуръ,  прерываясь  широкими  пустырями,  на  ко- 
торыхъ, л-Ьниво  переваливая  крыльями,  стояли  мель- 
ннцы-в-Ьтрянки. 

Когда  пос.тЬ  об%да,  часу  въ  третьемъ,  собралась 
Михайлина  кюманда,  рс;  долго  къ  опред-Ьленгюму  р1^- 
Ш6Н1Ю  —  искать  или  только  показывать  видъ.  что 
ищутъ,  -  •  она  не  М'огла  придти.  Съ  о;шой  стороны, 
хот-Ьлось,  чтс1бы  Хюрсовъ  спасся,  чтобы  дать  ему  воз- 
можность спастись.  Съ  другой  —  было  боязио  за  се- 
бя. Утренняя  р-Ьчь  Никифора  Баклушина  сильно  по- 
д-Ьйствовала  на  нихъ.  «А  ну,  какъ  онъ  правъ,  и  слухи 
с  поб-Ьд-Ь  кадетъ  только  были  сказкой.  Пошлютъ  за 
!;аньками»  —  тогда  и  Михайл%  съ  друзьями  крьипка. 


И  дядя  Антоничъ  не  спасется  —  найдутъ,  и  станиц-Ь 
не  будетъ  пощады».  Въ  конц-Ь  концовъ  все  же  решили: 
«что  Богъ  дастъ  —  идт»  на-удалую.  Особенно  не  ис- 
кать, а  если  попадется  Хоросвъ  —  ну,  значить,  такова 
его  судьба;  если  не  попадется  —  такова  и\ь  судьба». 

Гришка  къ  нимъ  не  пришелъ,  какъ  об'Ьщалъ  Бак- 
лушинъ:  онъ  сб-Ьжалъ  въ  со.с-Ьднюю  станину  къ  свое- 
му пр1ятелю,  сбытчику  краденыхъ  лошадей,  такъ  какъ 
не  хот-Ьлъ  вновь  участвовать  въ  казни  Ивана  Антонови- 
ча, котораго  юнъ  когда-то  такъ  ув'ажалъ  и  передъ  кото- 
рымъ,  посл-Ь  его  повед€Н1я  во  время  казни,  еще  больше 
сейчасъ  преклонялся. 

Поэтому  Михайлина  команда  могла  вести  розыски, 
какъ  ей  хот-Ьлось,  и  она  вела  ихъ,  д-Ьйствительно  пола- 
гаясь на  судьбу  и  больше  желая,  чтобы  Иванъ  Анто- 
новичъ  благополучно  скрылся.  Какъ  вдругъ,  проходя 
околю  одного  колодца,  занесеннаго  перекатихой,  они 
услышали  стонъ  и  поняли,  что  зд-Ьсь  скрывается  Хор- 
совъ.  «Значитъ,  такова  его  судьба»,  р-Ьшили  казачата 
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Иванъ  Антоновичъ  Хюроовъ,  пО'Сл-Ь  неудачной  каз- 
ни и  удачнаго  б-Ьгства,  перепрыгнувъ  черезъ  н-Ьсколь- 
ко  ветхихъ  плетневыхъ  огорожъ,  отд-Ьлявшихъ  сады 
одинъ  отъ  другого,  остановился  и  с'Ьлъ  иодъ  старой 
развесистой  грушей,  чтобы  отдохнуть  и  осмотреть 
рану.  Жестокая  боль  чувствовалась  и  въ  рук-Ь  'и  пе- 
реходила въ  плечо.  Рукава  рубашки  и  пидж>ака  были 
въ  крови.  Капала  кровь  и  на  землю.  Иванъ  Антоно- 
вичъ оторвалъ  зуба^ш  чистый  рукавъ  рубашки  и  кр-Ьп- 
ко  перевязалъ  раненую  руку.  Стало  легче,  и  нужно 
было  0'бдум;ать  свое  пюложен1€. 

Со  времени  прихода  большевиковъ  и  начала  каз- 
ней вс-Ь  въ  станиц-Ь  жили,  какъ  обреченные,  въ  тяже- 
ломъ  оц'Ьпен-Ьнш,  какъ  околдованные  дьявольскимъ  чу- 
довищемъ.  На  воз.можность  быть  схваченнылш  и  раз- 
стр-Ьлянными  с.мотр-Ьли,  как-  на  «-Ьчто  неизб-Ьжное  и 
ни  о  каюомъ  1Сопротивлен1|Ц  не  помышляли  —  т-Ьмъ 
бол-Ье,  что  вс'Ь  боеспособные  казаки  ушли  на  фронтъ. 

Подъ  такимъ  чувствомъ  обреченности  и  рокювой 
неизб-Ьжности  жилъ  и  Иванъ  Антоновичъ.  Въ  такомъ 
же  состоянш  оц'Ьпен-Ьнш  онъ  былъ  арестованъ,  судимъ 
и  покорно  сталъ  на  краю  могилы,  приготовившись 
войти  черезъ  ту  дверь,  черезъ  которую  уже  вюшли 
шестьдесятъ,  включая  и  его  отца.  Но,  когда  разда- 
лись выстр-Ьлы,  и  пуля  прожгла  его  руку,  оц-Ьпен-Ьн1е 
мгновеино  слет-Ьлю,,  пробудилась  былая  энерг1я  и  не- 
удержимая жажда  жизни  и  борьбы,  и  мести  за  отца, 
за  себя,  за  поруган1е  Родины  и  всего  того,  что  было 
ему  свято.  Иванъ  Антоиовичъ  очень  жал-Ьлъ,  что  не 
ушелъ  съ  своими  войсками  —  отца  все  одно  не  защи- 
тилъ;  жал^лъ,  что,  посл%  прихода  большевиковъ  и 
гибели  отца,  не  скрылся  и.ти  въ  глухой  степи,  или  въ 
дальнихъ  кочугурахъ,  въ  береэовыхъ  и  ооиновыхъ 
колкахъ  и  камышахъ  —  «околдовали  проклятые». . 
Теперь  онъ  р-Ьшилъ  б-Ьж1ать  во  что  бы  то  ни  стало  — 
разумеется,  сейчасъ  было  трудн-Ье,  когда  ранена  ру- 
ка, но  все  же  есть  надежда  спастись  и,  благо  теплое 
время,  отлежаться  гд-Ь-нибудь  въ  заломахъ,  куда  м-Ьст- 
ные  большевики  не  осм-Ьлятся  сунуться,  не  им^Ья  крас- 
ноар.мейцевъ.  Но  бЬжать  сейчасъ  нельзя  было.  Иванъ 
Антоновичъ  решилъ  переждать  дня  два,  пока  все  ус- 
покоится, зат-Ь'.мъ  пробраться  домой,  запастись  прови- 
згей,  сЬсть  на  «Рыжаго»,  вырыть  запрятанную  съ  пат- 
ронами винтовку  и  двинуться  въ  «Колки».  Онъ  не  рас- 
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читывалъ  на  то,  чтобы  казачата  его  стали  тщательно 
разыскивать,  ибо  догадывался  отлично,  что  они  наро- 
чито стр%лялн  мимо  и  что  пуля,  ранившая  его,  была 
Гриш  кино  й. 

Такъ  какъ  ма11ск1я  ночи,  въ  оообеннюсти  къ  зар11, 
еще  достаточно  прохладны,  а  отъ  боли  въ  рук-Ь  стало 
лихорадить,  то  Иванъ  Анотничъ  р-Ьшилъ  искать  себЪ 
уютное  уб'Ьжище.  Онъ  в^помнилъ,  что  на  краю  одного 
изъ  садювъ,  вн-Ь  ограды,  былъ  старый,  завали1вш1йся 
колодезь,  что  этотъ  колодезь  былъ  забитъ  перекати- 
хой,  которую  накаталъ  в-Ьтеръ  изъ  степи.  Туда 
Иванъ  Антоновичъ  и  отправился.  Найдя  старый  коло- 
дезь съ  перекатихой,  онъ  разрылъ  бурьянъ,  пробрался 
до  салгаго  дна  «  таыъ  расположился. 

Ночи  майск1я  коротки,  и  пока  Иванъ  Антоновичъ 
устроился  въ  своемъ  новомъ  жиль-Ь,  зарозов-Ьлъ  уже 
вО'Стокъ,,  и  'изъ  стаиицы  послышались  голоса  хозяекъ, 
начавшихъ  доить  коровъ.  Потомъ,  къ  восходу  солнца, 
недалеко  отъ  колодца  ттрошелъ  табунъ  скота  'изъ  бли- 
жайшей части  станицы. 

Лихорадка  усилявала^сь.  Усталость  отъ  пережито- 
го и  отъ  безсонной  ночи  клонила  ко  сну.  Ивану  Анто- 
новичу казалось,  что  его  уже  ищутъ,  ведутъ  сд-Ьдю.мъ, 
какъ  зайца.-. 

Хорсовъ  въ  юныхъ  годахъ  былъ  страстнымъ 
охотникоыъ.  Жилъ  Ю'нъ  тогда  съ  отцо-мъ  и  матерью  въ 
одно1мъ  изъ  хуторовъ  близъ  «Колокъ»,  гд-Ь  обильно 
водились  и  зайцы,  и  куропатки,  и  утки  и  др.  дичь.  И 
вотъ  теперь,  въ  полубреду,  въ  полуяви,  въ  его  мюзгу 
отчетливо  В'стала  одна  картина,  въ  свое  время,  давно, 
л'Ьтъ  двадцать  пять  тому  назадъ,  его  сильно  поразившая- 

В-  юдинъ  воскресный  день,  глубокой  осенью,  онъ 
и  челов%къ  пятнадцать  однохуторянъ  охотились  въ  ко- 
чугурахъ.  День  былъ  пасмурный,  погода  мягкая.  Не- 
больш'эй  сн-Ьгъ  на  пескахъ  оттаивалъ  и  держался,  глав- 
нымъ  образомъ,  по  бурьянамъ  —  въ  кудрявыхъ,  мощ- 
ныхъ  вязникахъ  и  остроперсмъ  дудочник-Ь. 

Шли  лавой  —  котломъ,  т.  е.  дутой  съ  выдвинуты- 
ми далеко  впередъ  флангами.  Шли,  переваливаясь  съ 
кочугуры  въ  лощину,  съ  лощииы  на  кочугуру.  Зайцы, 
б-Ьляки  и  крупные  русаки,  выскакивали  изъ  кустовъ  и, 
как1е  поумн-Ье,  удирали  впередъ,  а  другге  метались  по- 
надъ  ц'Ьпью,  въ  котл'Ь.  Стр'Ьльба  шла,  какъ  на  войн-Ь  — 
выстр'Ьлъ  за  выстр'Ьломъ.  Было  весело.  Шутили,  см'к- 
ялись,  гоготали,  а  больше  вс'Ьхъ  атаманъ  ватаги,  хохо- 
тунъ  вахмистръ  Артемъ  Карпычъ.  Вдругъ  у  Хороова 
почти  изъ  -  подъ  ногъ,  зашуршавъ  въ  вязанк-Ь,  Во1- 
катилъ  б'Ьлякъ  такъ,  что  онъ  вздрогнулъ  отъ  неожи- 
даннюсти;  выстр'Ьлилъ,  почти  не  целясь  и  перебилъ 
зайцу  л'Ьвую  заднюю  ногу  ниже  колена.  Заяцъ  закри- 
чалъ,  какъ  ребенокъ,  и  продолжалъ  б-Ьжать.  Б-Ьжитъ, 
а  кусок  ъноги  болтается  изъ  стороны  въ  сторону'  Кровь 
льется,  а  онъ  б-Ьжитъ  и„  несмотря  на  очевидно  ужас- 
ную боль,  пытается  опереться  кровавой  «ултышкой  о 
землю  и  жалобно,  по  детски  вскри.киваегь.  Сгоряча 
долго  за  нимъ  гнался  Иванъ  Антонычъ,  но  догнать  не 
.\югь.  Заяцъ  съ  болтающимся  кровавымъ  кускомъ  но- 
ги всетаки  спасся,  затерявшись  въ  камышахъ  и  зарос- 
ляхъ  болота.  Ц-Ьлый  день,  до  конца  охоты,  не  выхо- 
дилъ  изъ  половы  Хорсова  этотъ  заяцъ  съ  перебитой 
ногой,  'пытающ1йся  опереться  на  кровавую  култышку 
и  по-д'Ьтски  вскрикивающей.  Какъ  только  вспомкитъ 
Хорсовъ  объ  этой  ног*,  сейчасъ  же  мурашки  и  по- 
ползутъ  по  всему   т-Ьлу  — -  такъ   отчетливо    представ- 


лялъ  онъ  себ*  боль  и  переживан1я  несчастнаго  беля- 
ка. И  вечеромъ,  когда  принесли  и  гложили  зайцевъ 
въ  чулан*  на  знакомомъ  зимовник*  въ  огромную  ку- 
чу, Хор.ову  было  больно  и  противню  смотреть  на 
нихъ.  Казались  они  ему  не  зайцами,  а  челов*ческими 
трупами.  Часто  потомъ  зъ  жизни  вспоминалъ  Иванъ 
Антсновичъ  этого  зайца  и  всяк1Й  разъ  ему  ста.нови- 
лось  жалко  зайца  и  стыдно  за  себя. 

Иванъ  Антоновичъ  спалъ  и  бредилъ.  И  казалось 
ему,  что  его  тоже  на  охот*  подстр*лили,  и  1:нъ  спа-.а- 
ется  отъ  охотниковъ,  какъ  заяцъ  —  б*житъ  по  са- 
дамъ,  по  к:лкамъ,  по  камышамъ.  Изъ  руки  течетъ 
кровь,  ему  страшно  больно,  но  жажда  жизни,  желанге 
спастись  таковы,  что  онъ  не  обрашаетъ  вниман1я  на 
то,,  что  пробираясь  въ  гущ*  деревьевъ,  ц*пляетъ  ра- 
нений рукой  за  в*тки.  И  б*житъ,  б*житъ...  А  охот- 
ники ведутъ  его  по  сл*ду  и  по  кровавымъ  пятнамъ. 
Онъ  становится  на  четвереньки,  чтобы  проползти  въ 
^амую  гущу  зарослей  и  опирается,  какъ  заяцъ,  ра- 
неной рукой  о  землю  1и  отъ  боли  стонетъ... 

—  Дядя    Иванъ   Антонычъ,   дядя,    это    ты?    Вста- 


вай, дядя! 


давно   уже  кричали   снаружи. 


Иванъ  Анотничъ,  нлконецъ,  услышалъ  и  спро- 
силъ:  «кто  это?» 

—  Да  мы  —  Михаила  Нагибинъ  и  друг1е.  Вста- 
вай, дядя,  вылазь. 

Иванъ  Анотничъ  увид*лъ,  что  вс*  его  надежды 
на  спасен1е  рухнули  —  «зайца  нашли.»,  подумалъ  онъ 
и  вышелъ,  ежась  отъ  боли. 

—  Здорово  дневалъ,  дядя! 

—  Добраго  здоровья,  ребята!..  Нашли?..  Будемъ 
начинать  сначала?  —  съ  горькой  усм*ш,К10й  посмот- 
р*лъ  Хорсовъ  на  казачатъ. 

Отошли  ютъ  колодца,  с*ли  на  землю,  св*сивъ 
ноги  въ  огородный  ровъ,  и  стали  д*лать  цыгарки; 
скрутили  одну  №  для  Ивана  Анотоновича.  Хотя  о«ъ 
уже  два  года  не  курилъ,  бросивъ  эту  привычку  ввиду 
ея  гр*ховности,  но  сейчасъ  ему  было^  настолько  тяжело, 
что  онъ  взялъ  цыгарку  и  закурилъ. 

—  Хочешь    пирога*),    дядя?    спросилъ    Михаила. 
На   утвердительный  кивокъ  головою   Махайла   вы- 

нулъ  изъ  кармана  краюшку  пирога  и  подалъ  ее  Ан- 
тоничу,  который  понросилъ  воды.  Васятка  поб*жалъ 
въ  ближайш1й  садъ,  гд*  онъ,  проходя.  вид*лъ  около 
колодезя  полуразбитый  поритокъ-'молочникъ  и  принесъ 
воды.  Иванъ  Антоновичъ  жадно  выпилъ  и  началъ 
*сть   пирогъ. 

Солнце  уже  было  близко  къ  вечеру.  Вдали  видн*- 
лись  задонск1е  гребни  —  горы,  какъ  ихъ  именовали 
казаки.  За  гребнями  тянулись  широк1я,  безконечньы 
степи  до  Манычи,  до  Кубани,  до  Чернаго  и  Касп1йска- 
го  Морей...  Туда  съ  надеждою  обращались  взоры  и 
дружины  Михаилы  Нагибина  и  всей  станицы,  туда  же 
взглядывалъ  сейчасъ  и  Иванъ  Антоновичъ  и  прислу- 
шивался, не  гудятъ  ли  пушки,  не  несутъ  ли  он*  ему 
и  всему  казачеству  долго  жданное  избавленгё-.. 

—  Ну,  што-жъ,  ребята,  опять  туда,  къ  злод*ямъ? 
—  съ*въ  хл*бъ,  спросилъ  Анотничъ. 

Казачата  .молчали,  понуривъ  глаза  въ  землю. 

—  Што  молчите?..     Къ   музланамъ   въ  зубы,    къ 


жиду  I 


Можетъ,  ты,  дядя,  домой  бы  зашелъ,  а?  По*л'ь 


*)  Пирогомъ  казаки  называютъ  пшеничный  хл*б'1: 


12 


КАЗАЧЬЕ    ЛЬЛО 


№  2. 


Г)ы?  1 1ю'Д0Ждемъ,  какь  сте.мн^^стъ  и  понле.мъ.  Тамъ  гсбЬ 
р^ну  обмоютъ  и  намажуть  ч'Ь^мъ-'Нибудь  —  предлаолъ 
Михаила,  чтобы  хоть  какъ  нибуль  смягчить  ужасъ  и  сво- 
его и  Хорсов*  положен1я. 

—  Пойдемъ  —  только  надо  кругомъ  станицы,  а 
не    по   улицамъ,  —  согласился  Иианъ   А'нтоничъ. 

Остались  сидеть  на  томъ  же  м"Ьст-Ь  до  ночи.  Си- 
д-Ьли  молча  —  разговаривать  въ  такую  минуту-  ни  у 
кого  охоты  не  было. 

Когда  заря  стала  потухать  и  стемн'Ьлю,  вс%  ше- 
•  стеро  двинулись  въ  путь.  Шли  кругомъ  станицы,  не 
приближаясь  къ  окраинамъ,  чтобы  не  попасться  кому- 
либо  на  глаза.  До*1ъ  Хо-рсова  былъ  какъ  разъ  на  про- 
тивоположной сторсн1;,  и  идти  пришлось  довольно 
долго.  Двигались  по  военному  —  двое,  въ  качестве 
разв-Ьдчико1Въ,  впереди,  четверо,  съ  Хорсовьпмъ  по 
средине,  сзади.  Вслуча'Ь  опасной  встр-Ьчи,  разв'Ьдчики 
должны  были  предупредить  свистомъ,  дабы  остальные 
.МОГЛИ)  СЕоевр'еменно  спрятаться  въ  садахъ. 

Станица  уже  спала.  Огня  нигд^  не  было  видно. 
Съ  приходомъ  большевиковъ  всЬ  старались  поскор-Ье 
забраться  въ  курени  и  непоказыватвся  на  улицу  — 
ни  о  какихъ  хорюводахъ  и  сид'Ьлкахъ  не  могло  быть 
и  р%чи. 

Какъ  и  вчера,  было  лунно,  какъ  и  вчера,  чудес- 
ная, душистая  .майская  ночь  ласкала  гр-Ьшную  землю 
и  несла-  .миръ  и  покой  зв-Ьрю  и  челов-Ьку  и  растен11(1. 
Но  люди   покоя   не  энаютъ... 

На  пол'Пути,  въ  одномъ  изъ  окраинныхъ  куре- 
ней, окна  были  осв^Ьщены.  Та.мъ  играли  на  гармсшк1> 
и  скрипк%,  п-Ьли  п%сни  и  танцевали.  Это-  былъ  м^Ьст- 
кый  притонъ  Лушки  Курноски,  вдовы  овчинника,  гдЬ 
сбыкновенно  играли  въ  лото,  принималось  краденое, 
торговали  водкой.  Сейчась  та.мъ,  сб-Ьжавъ  отъ  женъ, 
кутили  кО'Митетчики  съ  пр1ятелями;  тамъ  же  былъ  и 
д.т»нноух1й  комиссаръ. 

Л\ихайлина  команда  свернула  въ  сторю«у,  чтобы 
подальше  юбойти  опасиое  м^Ьсто. 

—  А-а,  злод'Ьи...  подождите  —  не  долго  вамь 
панювать,  —  погрозилъ  кулакомъ  Васятка  Холодк'овъ. 
Онъ  больше  вс%хъ  в'Ьрилъ,  что  скоро  наступить  из- 
бавлен1е;  скоро,  скоро  придетъ  конецъ  проклятой 
власти.  Ему  уже  чудились  за  задонскими  гребнялш 
родные  лолки  и  батареи.  «Пойду  въ  артиллер1Ю», 
перер'Ьшилъ  Васятка:  «и  буду  ихъ  громить  прокля- 
тыхъ  гранатами  и  шрапнелью.  Въ  батарею  меня  прн- 
мугъ  —   я    сильный,   широкоплеч1й»... 

Хороовы  жили  недалеко  отъ  окраины,  а  потому 
пробраться  къ  нимъ  не  стоило  оообато  труда  —  т%мъ 
бол-Ье,  что  станица  ужа  спала;  по  крайней  м^Ьр-Ь,  на- 
родъ  заперся  въ  куреняхъ  и  кухняхъ.  и  снаружи  ни- 
кого  не   было.-. 

Дворовая  дверь  у  Хороэвыхъ  была  изнутри  за- 
лю'же'на  на  за^совъ,  и  ВасяткЪ  Холодкову  пришлось 
перелезть   черезъ  заборъ,   чтобы  открыть   ее. 

Поднявшись  на  крыльцо,  Иванъ  Антоновичъ  по- 
стучалъ   въ   дверь. 

—  Кто   тамъ?  —  отозвалась   изъ   корридора   под 
пившаяся  Акимовна. 

—  Открой,  Анися  —  это  я! 

—  Ты,   Ваня... 

Слышно  было,  какъ  Аии-мовна  за^суетилась  въ 
корридор^  1И  бросились  къ  двери-  Задвижка  шелкну- 
ла,  и  дверь   отворилась. 


Ой,   Господи,  это  ты? 

—  Тише,  мать,  тнше,   а  то   услышать... 

—  А  это  кто  еще  съ  тобой? 

—  Свои. 

Акимовна  въ  т^ни  крыльца  не  разсиотр-Ьла  спуг- 
ни'Ковъ,   открыла  дверь  въ  комнату   и  зажгла  ла*шу. 

Когда  комната  О'СВ'Ьтилась  и  Акимовна  увид-Ьла 
т"Нхъ  же  казачатъ,  чтоприходили  арестовывать  .мужа  '' 
такъ  же,  какъ  тогда,  съ  винтовками,  —  она  сначала 
растерялась,  а  потомъ  затряслась  отъ  ры1да«1й:  «пой- 
мали... нашли...  душегубы  проклятые...  а  вое  казаки 
—  креста  на    вась  н-Ьту,   иродьг!» 

Ла\ша  качалась  въ  ея  рук%  и  грозила  выскюль- 
знулъ  на  полъ.  Иванъ  .Антоничъ  схватилъ  лалшу  и 
поставилъ  на  столъ.  Аиеша  проснулась  и,  лежа  полъ 
бабкмнымъ  пальто,  недоуменно  смотр-кгаа.  и.  спрооонья 
никакъ  не  могла  понять,  откуда  и  зач^мъ  въ  .комнатЪ 
такъ  здн0|Г0  казаковъ  и  съ  винтовками,  а  пютомъ,  со- 
юбразивъ  въ  чемъ  д-Ьло,  уткнулась  въ  подушку  ли- 
цомъ  И.   тоже   стала   рыдать. 

—  Мать,  Анися,  перестань,  тише,  ради  Бога...  На 
улиц^  слышно,  —  успокаивалъ  жену  Иванъ  Антсишчъ. 

—  Тетка  Анися,  не  кричи,  тиш*...  Мы  воровски 
пришли  къ  вамъ,  чтобы  никто  не  эналъ,  —  упраши- 
валъ  и  Михаила. 

Ишь,  воровски..',  никто  не  зналъ,  —  передразнила 
.Лкимовна:  «ироды,   супостаты,  басураданы,   нехристи»... 

Хорсовъ  потребовалъ  теплой  воды  и  чистыу.ь 
тряпокъ  и  сталъ  обмывать  руку,  а  Акимовна  занялась 
ужиномъ.  Ждать  приготовлен1я  горячей  -Ьды  Анто- 
ничъ  отказался.  Промывъ  и  смочивъ  'спиртомъ  и  пере- 
кязавъ  руку,  онъ  перешелъ  въ  залъ  и  сЬлъ  за  столъ. 
Жена  подала  гала,  сушеной  рыбы,  пирожковъ  съ  кар- 
тофелемъ,  кислаго  молока  и  иной  сн-Ьди. 
—  Налей   мн-Ь  стаканъ   водки,   мать! 

Выпивъ  одинъ,  Антоничъ  попросилъ  другой,  а 
потомъ,   крякнувъ,  принялся  за  -Ьду. 

—  Поднеси,  мать,   и   ребятамъ. 

—  За  што...  убивцамъ?  Ни  Боже  мой,  ни  капли... 
Будь  они  прокляты. 

—  Ну,  ну,  мать,  гр^хъ...  они  не  сами  собой  — 
тоже  понимать  надо.  Налей,  —  твердо  потребовал  Ан- 
тоничъ. 

—  Ну,  на-те.  подавитесь,  ироды,  иепрошенные 
гости... 

Казача/га  несмело  выпили,  взяли  1^уоокъ  шодан- 
нато  имъ  .^нтоничемъ  сушенаго  янтарнаго  сазана, 
закусили,  робко  поблагодарили  и  с-Ьли  въ  сторонк-Ь, 
около  шкафа,   потупивъ  глаза  въ  полъ. 

Тяжело  было  у  нихъ  на  душ-Ь.  Такъ  хотелось  спа- 
сти Хорсова,  и  не  знали,  какъ  сделать,  чтобы  самим ь 
не  стать  на  край  мопилы  подъ  винтовки. 

Иванъ  .Антоничъ  молча  ^лъ,  похрустывая  рыбой. 
.'Акимовна  плакала  въ  передней.  Семилетняя  востроно- 
сая, востроглазая  Анеш1а,  въ  длинномъ  платьице,  съ 
босыми  худенькими  ножка.м'И,  выглядывала  изъ-за  печ- 
ки, и  слезы  ручьями  текли  по  ея  узенькому  личику. 
Ей  очень  .хотелось  подойти  и  приласкаться  къ  деду, 
но  страхъ  передъ  «убивцами»  приковалъ  ее  къ  печке. 

—  Акеша,  пойди,  моя  родная,  кю  мне...  пойди, 
кровь  моя  —  пожалей  деда,  —  утоливъ  несколько  го- 
лодъ,   позвалъ  Антоничъ  внучку. 

Сначала  робко  шагая  по-надъ  печкой,  потомъ  со 
гсехъ  ногъ  бро'С1Илась  Анеша  къ  деду,  обняла  его  ко- 
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лУно,  прижалась  и  зацтяслась  вь  рыла1|1ях1..  Рсбе- 
иокъ  поннмалъ  отлично,  что  твюрилось.  Лиеша  знала 
многихъ  изъ  1%хь,  что  были  разстр-Ьляны,  и  изь  по- 
стоя'нныхъ  разсказовъ  о  казняхъ  составила  отчетливое 
пред'ставле«1е  ю  томъ,  что  этю  значить.  А  это  значило, 

что     дедушку      убЫОТЪ,     ЗарЮЮТЪ     ВЪ    яму     глубоко...     !1 

ужъ  она  никогда  его  не  увидитъ  —  никогда,  никогда.  . 

—  Дядя,  мы  выйдемъ  на  лишутку  _на  дворъ...  по- 
курить, —  сказалъ  Михаила  Нагибинъ,  кивнувъ  друзь- 
ямъ  головой,  —  и  вс"Ь  мыш,"1!11,  оставивь  винтовки  около 
шкафа  съ  посудой. 

Спустившись  съ  крыльца  во  двюръ,  Михаила,  ни- 
чего не  объясняя,  распорядился:  «идите  въ  сЬнникь 
н  давайте  сюда  «Рыжаго»,  а  ты,  |Васил1Й,  ишши  с-Ьдло  въ 
амбар'Ь».  Безъ  всякаго  сгов&ра,  казачата  пониимали, 
что  этю  значить,  ибо  одно  и  то  же  р'Ьшен1е  пришлю 
имъ  въ  голову,  когда  они  сидели  въ  комнат-Ь  Х|Орсо- 
ва  и  переживали  горе  и  муки  вм%ст-Ь  съ  Акимовной, 
.'\нешей  .и  самимъ  Иванюмъ  Антоновичемъ..  «Будь,  что 
будетъ,  а  убивцамъ  своего  казака  я  не  хочу  быть>. , 
подумалъ  каждый  и,  посмотр'Ьвъ  на  другихъ,  понялъ, 
что  т^Ь  же  мысли  и  у  вс%хъ  въ  полов-Ь- 

Во  двор'Ь  Хорсовыхъ  казачата  распоряжались, 
какъ  у  себя  дама,  ибо  казач1й  хозяйск1й  (Обиходъ  быль 
у  всЬхъ  одинъ:  конь  въ  сЬиник-Ь,  с^дло  съ  уздечмон 
въ  амбар%  на  закром^,,  а  н'Ьтъ  —  то  уздечку  нужно  ис- 
кать у  амбара  «а  крыльцЬ,  на  гвоздик-Ь.  (Вывели  «Ры- 
жаго». Михаила  смахнулъ  ладонью  сЬнную  труху  со  спи- 
ны коня,  потрепалъ  его  любовно  по  ше-Ь,  положилъ  с^Ьд- 
ло,  подтянулъ  подпруги.  Мад'Ьли  уздечку,  обошли  во- 
кругъ,  похлопали  по  заду,  по  бока.мъ,  по-хозяйски 
удО'Стов'Ьрились,  что  все  въ  пюрядк^Ь;  выпростали  то- 
рочины  для  увязки  вьюка  —  и  остались  довольны.  «До- 
брый копь»,  не  утерп-Ьлъ,  чтобы  не  выразить  своего 
удов1ольств1я  словоохотливый  и  веселый  Васятка: 
«задъ-то,  какъ  печь...  Корабь,  апе  конь...  И  дядину  ту- 
шу повезетъ  —  не  догонять». 

«Рыж1й»  быль  действительно  скюлочень  на  славу. 
Ширококюстный,  мускулистый,  не  вы1Сок1й  на  ногахъ. 
не  первой  быстроты,  но  силы  быль  отм-Ьннюй  и  вынос- 
ливости р-Ьдкой  —  хюрошъ  былъ  въ  хо.мут^  и  подъ 
с-Ьдломъ. 

Приготовнвъ  «Ргжаго»  и  привязавь  его  къ  крыль- 
цу, вс-Ь  вошли   въ  курень. 

—  Ну,  тетка  .Лнися,  давай  м^шокъ  и  провьянтъ, 
—  спокойно  и  в'Ьско,  какъ  всегда,  обратился  къ  хоэяй- 
к-Ь  Михаила. 

—  Какой  м-Ьшокъ,  какой  провьянтъ?  —  педоу- 
м-Ьвно  с.мотр-Ьла  на  него  Акимовна. 

—  Провьянтъ  дяд-Ь...   Конь  готовь,  ос'Ьдланъ. 
Акимовна  вытаращила   глаза-     Она  начинала  пэпи- 

мать,  но  боялась  в^риль:  <:да  вы,  Михаила,  шло  же  это 
хотите,  чаво  думаете?..» 

—  НичавЮ',  ^■етка,   не   дума€.мъ...    Пускай  дядя   са 
дится  и  скачеть  вь  Колки,  'Эль  въ  степь...  А  тамь  наши 
придуть  —  все   будетъ   хорошо. 

«Родимые  мои,  казаченьки,  пошли  вамъ  Господи 
счастья.  Спасеть  васъ  Христось».  Акимовна  упала  на 
кол'Ьна  и  била  о  полъ  лбомъ  передъ  кажды.мъ  изь  каза- 
чать.  Слезы  катились  изъ  глазъ  и  у  споюойнаго,  вели- 
чавато  богатыря  Михаилы  Нагибина  и  у  его  друзей. 
Ва'сятка  даже  всхллшывалъ,  до  того  расчувствовался. 
и  кюсиль  лицо  въ  сторону,  стыдясь  своей  слабости. 

—  Тише,  тетка,  встань,  —  упрашивалъ  ее  Мпхай- 


.ча,  взнль  .1а  руки  и  ипдиял!,;  скирЬс  —  ночь  не 
ж  легъ». 

Вышель  изь  зала  и  Пвань  Антоновичь  съ  прилЬ- 
гшвшейся  къ  его  ног'Ь  Анешей. 

—  Что  у  васъ  туть,  братцы? 

— -  Собирайся,  дядя  —  Рыж1й  готовь.  Мы  его  ос^Ь- 
:1али.  Вотъ  пров1я«тъ  увяжемь  вь  торока  —  и  съ  Бо- 
го.\гь:  -Нзжай,  куда   хочешь. 

Погляд-Ьлъ  съ  минуту  на  казачать  Хорсовь, 
смахнулъ  слезу  сь  добрыхь  с-Ьрыхъ  глазь  и  съ  улыб- 
кой проговориль:  «Спасибо  Вамъ,  братцы  —  никотда 
не  забуд}.  Вють  этю  такъ  —  пО'  наше.му,  по  казацки, 
по-братски...  Давай,  мать,  провгантъ  —  время  не  тер- 
пить,  ночь  идетъ.  Принеси,  мать,  винтовку,  а  вы,  ре- 
бята,   патроны    положите  въ  м'Ьпюкъ». 

Во  двор-Ь  разговаривали  шопютомь.  Анеша  тоже 
вышла  и  стояла,  уц-Ьпившись  за  бабкину  юбку.  Ми^ 
хайла  увязываль  въ  торока  м-Ьшо;къ  съ  пров1анто1Мъ. 
Когда  все  было  готово,  Хорсовь  сняль  шапку  и  пере- 
крестился, то  же  сд-Ьлали  и  остальные.  За  бабушкой 
иодЬтски  неум'кло  крестилась  и  Анеша. 

Над'Ьвъ  винтовку  и  сЬвъ  на  коня  сь  помощью  ка- 
;!ачатъ,  Антюничь  врось  вь  а-Ьдло  и  сразу  почувствовалъ 
себя  и  спокойн-Ье,  и  бодр'Ье.  Умница  «Рыж1й»  «авост- 
рилъ  ущи,  повелъ  глазами  вь  сторону  провожавшихъ 
и  уверенной,  но  мягкой  поступью,  осторожно  помесь 
къ  дверямъ  мощное  т'Ьло  своего  хозяина. 

—  Ну,  прщайте,  —  кивнуль  головой  въ  посл-Ьдшй 
разь  Антоничъ:  —  спасеть  васъ  Христюсь,  молодчики 
родные.  Бо'гъ  дасть,  увидимся  скоро. 

По  улиц^  Хорсовь  про-Ьхаль  шаголгь,  держась  т-Н- 
невой  сторонц,  выбравшись  же  за  окраину,  послалъ 
толчкомъ  Рыжаго  и,  приподнявшись  на  стрЗ'Менахъ  и 
'СКЛОНИВШИСЬ  впередь,  двинулся  широкой  рысью  между 
садами;  а  вы-Ьхавь  на  просторъ,  потонуль  вь  мюлочно- 
мутной  дали  пюлынно-песчанной   степи. 

Михаила  и  его  друзья,  проводивъ  Хороова,  отпра- 
вились по  дома\гь.  На  душ-Ь  у  нихъ  было  легко.  ЗсЬ 
сомн-Ьн1я,  малебан1я  и  муми  сов-Ьсти  ютлет-Ьли.  Чго  бу- 
детъ дальше  —  они  не  думали  обь  этомь  и  не  хот-Ьли 
думать  въ  эту  .минуту- 

Самое  главное  было  —  они  спасли  дядю  Хороова  отъ 
смерти,  утерли  слезы  тетки  Акимовны  и  маленькой  Ане- 
ши,  д-Ьтское  горе  которой  такъ  надрывало  ихъ  сердце. 

—  Эхь,  братцы,  —  не  вытерп-Ьлъ  Васятка,  —  те- 
перь бы  п-Ьсню  махнуть,  а?  Скажемъ,  што-ль: 

Шель  усталый,   приморился 

Молодой  донской  казакь... 
— Ну,  ты,  будя....  как1я  тамь  п%сни,  —  Прицык- 
нуль  на  него  положительный  Михаила,  —  надо  сгово- 
риться, какъ  ютв-Ьчать  и  этимъ  чертямь,  и  своимъ. 

—  Правда.  Миша...  чтобы  не  перебрехаться,  —  со- 
гла'сились  век. 

—  Вотъ  что,  братцы...  дядю  мы  не  нашли  —  долж- 
но, б-Ьжалъ  куда-нибудь:  у  него  друзей  много  по  хуто- 
рамь.  .^  што  промахнулись  —  такъ  стр-Ьлять  мы  пе 
ум-Ье.мъ,  не  уч1ились.  Своимъ  нужно  тоже  такъ  гово- 
рить. Клясть  насъ  будуть,  предателями  называть  — 
надо  молчать.  А  наши  придуть  —  всю  правду  разска- 
жемь.  Не  укорять  насъ  за  это. 

—  Ну,  а  какъ  завтра  ответь  держать  въ  Ко.мите- 
т-Ь?  Надо  по-одиночк-Ь  не  ходить...  У  тебя,  Михаила, 
соберемся,  а? 

—  Н-Ьтъ,  братцы,  соберемся  въ  нашемъ  саду,  у  ко- 
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лодезя,  —  1;1мъ  об^овЬтуемъ...  Можегъ,  у1ромъ  узна- 
емъ,  что  иоиаго,  хорг.10апо  съ  фронта  —  завтра  видн'Ье 
будеть...  НынЬ,  вЬдь,  ц-Ьльн)  лень  никого  не  нид'Ьли,  — 
отв'Ьтилъ  Михаила. 

А  в-Ьсти  былШ'  важный.  Откуда  он1,  пришли,  1П1К1о 
точно  не  З'Налъ,  но  у  исЬхъ  вдругъ  получилась  твердая 
уверенность,  что  большевики  разбиты,  что  не  нын-Ь  -- 
завтра  казаки  придутъ,  и  дьявольская  власть  исчезнетъ. 
«Яко  дымъ  отъ  огня»,  прибавляла  бабка, Бородиха.  Ув^- 
ренкО'Сть  эта  находила  пэдтверждвше  и  въ  то.мъ,  что 
комитетчик!»  и  ксЬ  проч1е  иноло"родн1е  уже  явно  гото- 
вил'ись  уходить. 

На  сов-Ьт-Ь  въ  Нагибино.мъ  саду  Михаила  съ  друзья- 
ми р-Ьшили  держаться  см'Ь.то  п,  въ  случае  нужды,  пу- 
стить въ  ходъ  винтовки...  «Бояться  нечего  этой  св^оло- 
Ч1И»,  сверкая  глазами  и  засучая  рукава,  азартно  настаи- 
валъ  Васятка.  Въ  подкр-ЬплерН1е  р-Ьшили  сейча'съ  же  со- 
брать еще  челюв-Ькъ  пятнадцать  молодежи,  которая 
должна  была  придти  всл-Ьдъ  за  ними  къ  правлен11о. 

Обошлось,  однако,  все  гораздо  проще.  Пюлучивъ 
ппдтВ'ержден1е  о  п:раже|Н1и  красныхъ  а  на  Манычи,  к 
на  Донц'Ь,  и  о  ск'оро.мъ  приход-Ь  казаковъ,  —  ииогоро;.  ■ 
ик  лихорадочно  взяли.сь  за  подготовку  б-Ьгства  г:  мах- 
нули рукой  на  Хорсова  и  на  Михаилу  съ  его  дружи- 
нюй. 

—  Какъ  было  славно  зожили,  —  жаловался  хоть 
же   шибай    .Ллешка    Щетинниковъ:   —  а  теперь,    вотъ, 


дожи.ш...  вотъ,  дожи.'ш,   такъ  дожили   —  бежать  над!"- 
отъ  жириыхь  хл^бсвъ! 

Дня  черезъ  три  в^'Ь  пногородн1е,  съ  длинноухимъ 
ко.ммссаромъ  и  ко.\штетомъ  во  глав'Ь,  ушли  изъ  ста- 
ницы, реквизировавъ  казачьи  подводы  вм-Ьст-Ь  съ  нхъ 
хсзяевахш.  Много  добра  казачьяго  было  забрано:  лс- 
п:ади,  скотъ,  одежда  и  пр.  Ушли  съ  женами,  д-Ьтьми  и 
всЬмъ  скарбомъ.  Некоторые  старики^-подводчики  такъ 
•А  не  вернулись  домой  —  какой  смертью  они  погибли, 
■никто  не  зналъ.  Известно  было,  что  обращались  съ 
почтенными  стариками-казаками  жестоко  —  какь  съ 
рабами. 

Иванъ  Антошетъ  и  вс'Ь  малолетки  стали  въ  ряды 
арм1и;  причемъ  почтенный  Хорсовъ  и  веселый  Васятка 
оказались  въ  одной  батарее. 

Провожая  мужа  на  фронтъ,  Акимовна  не  плакала, 
а  была  спокойна  и  даже  торжественно  настроена,  Со- 
с^дк-Ь  она  говорила:  «Вс"Н  слезы,  бол'Ьзная  моя,  я  вы- 
плакала, ксгда  Ваню  разстр-Ьливали.  А  теперь  што  пла- 
кать?.. ВсЬ  идутъ,  вс%  должны  стать  за  в-Ьру  православ- 
ную и  за  ТИХ1Й  нашъ  Донъ-Кормилецъ.  Сказано  — 
кровью  Донъ  взятъ,  кровью  л  отдастся-  Убьютъ  — 
што-же,  .не  онъ  одинъ:  вс%  подъ  Богомъ  .ходимъ...  Зато 
на  пол'Ь  брани,  а  не  то  что  хот'Ьли  застр'Ьлить  за  ста- 
ницей,   какъ  собаку». 

А.  Бояриновъ. 


Есть   иногородн1е  —  и  иногородн1е... 


Когда  мы  говоримъ  объ  ингтороднихъ,  мы  им-Ьемт, 
въ  виду  ту  массу  пришельпевъ  въ  Казачьи  Земли,  ко- 
торая въ  общемъ  показал!  себя  и  особенно  воспр1и.\1- 
чивой  къ  большевизму,  и  опред-Ьленна  враждебней  ка- 
зачеству. 

Но  есть  ин1огородн1е  —  и  иногородн1е...  Были  и 
есть  беззав-Ьтно  отдавш1е  себя  на  служене  д%лу  борь- 
бы противъ  большевиковъ,  защит-Ь  свободы  и  чести  ка- 
зачества, съ  которымъ  они  кровью  связали  свою  судьбу 


Мы  о  нихъ  не  говоримъ  потому,  что  не  отд-Ьляемъ 
ихъ  отъ  себя,  считаемъ  ихъ  таки^и1  же  казаками  какъ  и 
мы  —  и  понятно,  ибо  н%тъ  узъ  бол-Ье  кр-Ьпкихъ,  ч%мъ 
г-Ь,  что  завязаны  кровью. 

И  нын^Ь  «Лига  Возрожден1я  Казачества»  зоветъ  ихъ 
также  въ  свои  ряды,  чтобы  продолжать  б1:рьбу  за  осво- 
божден1е  Казачьихъ  Краепь,  нашей  общей  дорогой  Ро- 
дины... 


Экономическ1я  и  финансовыя  возможности 
самостоятельнаго  существован1я  казачества. 

(Продолжен1е). 

Каково  же  было  положен1е  сельскаго  хозяйства  въ  зачьихъ  Земель,  образовавшихъ  въ  1917  году  такъ  на- 

Казачьихъ    1Краяхъ?    Что    оно    давало  населен1ю    ихъ?  зываемый   Юто-Восточный  Союзъ,  были   сл-Ьдующ1я: 

Какъ   я  уже   сказалъ  раньше,      отв-Ьтовъ      на   эти    ос- 

,     ,     „     ,,  .  Пространство  Населенш  въ  тыс. 

новные  вопросы  въ  стать-Ь  А.  П.   Маркова   н-Ьтъ,  да   и  ^^^  ^у^,_  д^(._  д^.^^ 

самые  эти  вопросы   его,   повидимому,  не  интересовали.  д^,„.^_     15.061,5  4.013,4 

Оставимъ  поэтому  г.  Маркова  съ  его  «учеными»  измыш-  Астраханская    г.    .    20.583,3  1.427,5 

лен1ями  въ  поко-Ь   и    обратимся   къ  разс1.м1отр-Ьн1ю  д-Ьй-  Кубань    8.687,2  3.051,2 

ствительнаго  положен1я  сельскаго  хозяйства  въ  Казачь-  Черноморская  г.  .  .        763,3  201,8 

ихъ  Краяхъ  —  въ  эпоху  нормальной  жизни  ихъ.  Терекъ    6.674,2  1.314,9 

Основными   факторами   сельскаго  хозяйства    явля-  Ставропольская    г.      4.971,3  1.353,5 

ются  земля  и  населен1е;    поэтому   я   считаю   необходи-  . : 

мымъ  предварительню  сказать  несколько  словъ  о  томъ,  Всего    ....   57.740,3  11.362,3 

какъ  распред-Ьлялась  у   насъ   земля  между  различным.! 

группами  населения,  а  также  о  количеств-Ь,  движен1и  и  Такимъ  образомъ,  по  пространству  сединенныя  тер- 

состав-Ь  этого  «аселен1я.  риторш   Юго-Восточнаго   Союза    несколько  превышали 

.Къ  1  января  1915  г.  пространство  и  населен1е  Ка-  Франшю   ('50.432  тыс.  лесят.),  а  по  населен1ю  немного 
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бол'Ье  превышалл  одну  лишь  четверть  французскаго  на- 
селея1я  (41  миллюнъ). 

Въ  отд-Ьльныхъ  областяхъ  земельное  довольсние 
распред'Ьлялось  слЬдующимъ  образомъ; 

На  Дону.  —  Изъ  общаго  количества  земли  въ 
15  милл10|Новъ  десятинъ,  въ  пользо.ван1и  станицъ  нахо- 
дилось 9.479  тыс.  десятинъ,  въ  распоряженЙ!  Войска 
( В'Ойсковая  земля)  —  2.142  тыс.  десятинъ,  итого  во  вла- 
д^нш  Войска  —  11.621  тыс.  десятинъ;  принадлежало 
донски.мъ  пом^щнкамъ  —  2.318  тыс  десятт:нъ,  и  кре- 
стьяна.мъ  —  1.122  тыс.  десятинъ.  Когда-то  вся  земля 
въ  пред%лахъ  Войска  До«сколо1  принадлежала  Бсйск\' 
Донскому  т.  е.  Донскимъ  казакамъ,  а  зат-Ь.мъ,  въ  течен:е 
■18-го  и  19-по  В'Ьковъ,  подь  т'Ьмъ  или  другимъ  предло- 
гомъ,  у  него  было  отобрано  3.440  тыс.  десятинъ  самой 
лучшей  земли,  расположенной,  главнымъ  О'бразомъ,  въ 
округахъ  Таганрогсюомъ,  ростовскомъ  и  До11е:цко1МЪ. 
Прим-Ьръ  расхище1Н1ю  войс14овыхъ  земель  дала  наша 
войсковая  старшина.  Посл^Ь  того,  какъ  Петръ  1  отнялъ 
у  Войскового  Крута  право  кыбирать  Войскового  Атама- 
на, а  зат-Ьмъ  былъ  уничтоженъ  и  самъ  Войсковой  Кругъ 
войсковая  старшина,  избавившись  отъ  контроля  Войско- 
вого Круга,  стала  захватывать  лучш1я  войсковыя  зе.м- 
ли  и  переселять  на  нихъ,  для  обработки,  крестьянъ. 
Вскор-Ь  на  этотъ  путь  стало  и  Императорское  правитель- 
ство. Екатерина  П,  напр.,  пожаловала  за  что-то  полков- 
нику Себрякову  изъ  казачьей  войсковой  земли  такъ  на- 
зываемый «Кобылянск1й  юртъ»,  находивш1Йся  въ  Усть- 
Медв-Ьдицк01мъ  округ-Ь,  гдъ  ны;н%  поселена  слобода  Ми- 
хайловка,  —  площадью  въ  250  тысячъ  десятинъ.  Вой- 
сковое правительство,  ссылаясь  на  то,  чтю  пожалован- 
ный Императрицей  юртъ  не  является  пустопорожнк'.мъ, 
протестовало  противъ  такого  безцеремоннаго  отноше- 
шя  къ  казачьей  собственности.  Въ  наказан1е  за  такую 
«дерзновенную»  защиту  казачьихъ  интересовъ,  члены 
Войскового  правительства  были  оштрафованы  на  10.000 
рублей  серебромъ.  Только  посл-Ь  смерти  Екатерины  П. 
при  Павл'Ь  I,  который  ненавид'Ьлъ  предыдущее  царство- 
ван1е,  Войсковому  правительству  удалось  добиться 
уменьшен1я  помалюваннаго  Себрякову  участка  до  40 
тысячъ  десяпшъ.  Такимъ  порядкомъ  отнято  было  у 
Войска  Донского  1.650  тыс.  десятинъ. 

Въ  19-омъ  в^к-Ь  Русское  правительство  начало  ча- 
д-Ьлять  за  государственную  службу  донскихъ  офице- 
ровъ  и  чинов'нниовъ,  выходяшихъ  въ  отставку.  вм-Ь':то 
денежной  пен:1и,  участками  земли,  выр-Ьзанными  изъ 
казачьяго  земельнаго  фонда.  Др  1870  года  эти  участкн 
являлись  пЮ'Жиэненнылш,  какъ  и  сама_  пе.нс1я,  которою 
они  зам-Ьняли,  или  какъ  казачьи  земельные  паи.  Въ 
1870  году  Императсръ  Александръ  И,  въ  воздаян1е  за 
в-Ьрную  300-л-Ьтнюю  службу  Донскихъ  казаковъ  Россп!, 
Высочайшимъ  макифестюмъ  пожаловалъ  этимъ  пенс1оне- 
рамъ  ихъ  пожизненные  участки  въ  в-Ьчиое  и  поюм- 
ствекное  влад-Ьн1е.  Этимъ  путемъ  было  отнято  у  Войска 
До'нск0(го,  подъ  предлого.мъ  благодарности  ему,  еше 
1.791   тыс.   десятинъ. 

Войсковая  земля,  площадью  въ  2.142  тыс.  деся- 
тинъ, сдавалась  въ  аренду:  около  1  \шлл1она  десятин ь 
было  'Отведеио  подъ  частное  коннозаводство,  а  осталь- 
ная часть  сдавалась  подъ  распашку,  главнымъ  образомъ, 
пришлому,  не-казачьему  населен1ю.  Вырученныя  за 
аренду  войсковыхъ  земель  деньги  расходовались  на 
нужды,  которыя  въ  осга.п.ной  Р||;сс1и  уловлетворялись 
за  очетъ  государственнаго  казначейства;  фактически  и 


эти  зем.ти  врв.\11енню  были  отобраны  у  До'нскихъ  каза- 
ковъ. 

Итакъ,  за  П1ССлЬдн1е  2  Е'Ька  совместной  жизни  Дона 
съ  Росс1ей  русское  правительство  и  опиравшаяся  на 
него  войсковая  старшина  изъяли  изъ  пользован1я  Дон- 
ского казачества  около  5,7  милл^оновъ  десятинъ,  бол'Ье 
одной  трети  всей  территори!  Войска  Донского.  По  своей 
же  ц-Ьнности,  эта  земля  значительно  превышала  землю, 
оставшуюся  въ  распоряжен1и  казаковъ.  Достаточно  ска- 
зать, что  земли  Таганрсгскаго  или  Росговскаго  округа 
въ  6  разъ  выше  по  своему  качеству  земель  2-го  Дон- 
ского округа.  Стоимость  отчужденной  земли  составля- 
ла передъ  войной  капиталь  въ  1.140  миллюновъ  рублей 
золотомъ,  проценты  съ  котораго  принос1Или  бы  ежегод- 
но 57  лшлло1новъ  рублей,  а  арендная  плата  —  75  |.\1ил- 
л1о'Новъ  рублей.  Въ  этотъ  расчетъ  не  входитъ  1  милл'.- 
онъ  десятинъ,  отнятый  у  Войска  Донского  Петромъ  1. 

Донск1е  крестьяне  пс лучили  свои  над'Ьлы  въ  1861  г. 
изъ  земель  своихъ  по-м'Ьшиковъ,  т.  е.  изъ  бывшей  вой- 
сковой зе.мл-и,  а  выкупные  платежи  платили  государ- 
ственному казначейству.  Всего  имъ  было  выделено  не- 
лшогимъ  бол'Ье  500  тысячъ  десятинъ.  Вскор'Ь  на  помощь 
имъ  (крестьяна.чъ)  пришли  учрежденные  Правитель- 
ство'мъ  Крестьянски  и  Дв1срянск1й  зе.мельные  банки.  Сь 
1883  г.  и  по  1915  г.  при  п.моши  Крестьянскаго  Банка 
было  куплено  на  Дону  указаковъ-'По.м-Ьщиковъ  600-190 
десятинъ  земли,  изъ  нихъ  и-ельски.ми  общества.ми  — 
179.510  десятинъ,  товариществами  —  357.381  десятинъ 
и  отд%льным:и  до.мохозяева.ми  —  63.299  десятинъ.  Ипэ 
оставшихся  у  пом%шик1Свъ  къ  1  января  1915  г.  2.318 
тысячъ  десятинъ  —  1.678  366  десятинъ  было  тоже  за- 
ложено въ  Дворянскомъ  ч  Кре^тьянскомъ  Банкахъ,  и 
банковск1й  лолгъ  на  нихъ  составлялъ  123,4  миллиона 
рублей.  Въ  скоромъ  времени  и  эта  земля  перешла  бы 
Еъ  руки  крестьянъ,  —  очень  часто  не  дюнскихъ,  а  приш- 
лыхз,  —  такъ  какъ  казаки  не  им'Ьли  права  покупать 
землю  черезъ  Крест ьянск1й  Банкъ:  они  могли  лишь  за- 
ложить ее  тамъ. 

Посл'Ь  революц1и  Войсковой  Кругъ  постанови.тъ 
отчудить  помещичьи  земли  въ  войсмсвой  земельный 
фондъ  для  над'Ьлен1я  ими  малоземельныхъ  казаковъ  и 
крестьянъ,  а  нын'Ь  вся  донская  земля  находится  факт^.- 
чески  въ  распоряжен1и  сов^тскаго  правительства,  от- 
носяшагося  къ  казака.мъ.  какъ  къ  своимъ  злЬйшимъ 
врагамъ. 

Я  счелъ  нужнымъ  п  дробно  остановиться  на  во- 
просе о  распред'Ьлен1и  земли  въ  пред'Ьлахъ  Войска  Дон- 
ского пото.му,  во-первыхъ,  что  оно  является  типичнымъ 
для  всего  казачьяго  землеЕлад'Ьн1я,  такъ  какъ  обычно 
законы,  изданные  для  Войска" Донского,  бы.ти  обяза- 
тельны и  для  другихъ  казачьихъ  Вой.къ,  а,  во-вторыхъ, 
потому  что  Донская  земля  издревле  является  природ- 
ной собственностью  Донскихъ  казаковъ;  она  и.мъ  не 
была  ни  пожа.тювана,  ни  подарена;  каждый  новый  Им- 
ператоръ  торжественно  подтверждалъ  ненарушимость 
казачьихъ  правъ  на  землю;  защищалась  и  охранялась 
она  отъ  вн'Ьшнихъ  враговъ  исключительно  казачьихш 
снла.\и1  и  путемъ  величайшихъ  пожертвован1й  п^лаго 
ряда  покол'Нн!й  казаксвъ  береглась  для  потомковъ  ихъ. 
Какъ  ЛИ.1  виляли,  эти  (обстоятельства  им1;ли  очень  мало 
в"Ьса  въ  г.тазахъ  бывшаго  русскаго  правительства,  и  еще 
мен1;е  —  какъ  это  \и,1  витимъ  теперь  —  въ  глазахь 
|)уссклго  народа. 

Въ  Астраханской  губернш.  —    Изъ  общей  площади 
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въ  21,58  милл1ановъ  десятннъ  Астраханскн.мъ  казака.мъ 
принадлежало  лишь  773,5  тыс.  десятинъ,  кал'мыкамъ  — 
7,5  милл.  десятинъ,  киргизамъ  —  8,4  милл.  десятинъ  и 
крестьяна.мъ  и  по.м^щикамъ  —  4,91  милл.  десятинъ.  Въ 
1917  г.  астраханск1е  калмыки  вошли  въ  соглашен1е  с- 
зстрахан.'кимн  казака.\и1  и  составили  съ  ни.ми  одно  во11- 
ско.  Необходимо  указать  зд'Ьсь,  что  Астраханское  вой- 
ско ВХ0ДН.Т10  также  частью  въ  Самарскую  гу'берн1к>  и 
Царннск1й  уЬздъ  Саратовской  губерн1и.  Впоче.мъ,  почт 
вся  террит1С|р1я  этого  уЬзда  была  за-селена  потомка.ми  ка- 
заковъ  бывшаго  Волжскаго  Войска,  преврашнньпп!  въ 
крестьянъ  ггосл-Ь  Пугачевскаго  возстан1я. 

На  Кубани.  —  Изъ  8,69  .миллюновъ  десятинъ,  вхо- 
лившихъ  въ  составъ  Кубанской  обла.тм,  казака.мъ  при- 
надлежало 6.842  тыс.  десятинъ,  въ  томъ  числ'Ь  нах-,  - 
лилось  въ  пользован1и  станииъ  6.-031  тыс.  десятинъ,  въ 
распоряжен1и  вой.ка  —  407  тыс.  десятинъ  и  выд'Ьлено 
въ  офицерск1е  участки  -  404  тыс.  десятинъ.  Остальная 
земля  принадлежала  русской  казн'Ь  й  горцамъ. 

Въ  Черноморской  губерши.  —  Изъ  763  тыс.  деся- 
тинъ земли,  сэставлявшихъ  эту  «губернию».  500  тысячъ 
десятинъ  было  покрыто  л-Ьсо.мъ.  Гллвнымъ  влад'Ьльце.мь 
земли  являлась  русская  казна.  Вначал'Ь  эта  узкая  при- 
брежная полоса  зе.мли  входила  въ  составъ  Кубанско!! 
области,  а  зат'Ьмъ  въ  1896  г.  была  выд'Ьлена,  съ  обра- 
щен1е.мъ  казакаовъ  въ  крестьянъ. 

Въ  Терской  области.  —  Изъ  6,67  милл10новъ  деся- 
тинъ общей  площади  этгй  области  казака.мъ  принадле 
жало  2.017  тыс.  десятинъ,  изъ  нихъ  было  въ  пользова- 
Н1и  станицъ  —  1.745  тыс.  десятинъ,  въ  распоряжен!;! 
Войска  —  154  тыс.  и  выд"Ьле'Н0  въ  0|ф)ицерск1е  участки 
-—  118  тыс.  де'сятинъ.  Остальная  зе-мля  принадлежала 
горна.мъ  и  русской  казн'Ь. 

Въ  Ставропольской  губернш.  —  Изъ  4.971  тыс. 
десятинъ  зе.мли,  составлявшихъ  эту  губерн1Ю,  3  милл!- 
сна  десятинъ  были  над'Ьльной  крестьянской  31^1ле1"|, 
406  тьк".  десятинъ  принадлежало  частнымъ  влад'Ьль- 
цамъ,  268  тыс.  десятинъ  —  казн-Ь,  уд"Ьльному  в'Ьдо.м- 
ству  и  церквамъ,  а  1.293  тыс.  десятинъ  составляло  соб- 
ственность калмыковъ.  Считаю  нужны.мъуказать,  что 
Ставрополье к1е  крестьяне  являются,  главнымъ  образомь, 
потомками  казаковъ  Кубанскаг,:-,  Терскаго  и  Волжскаго 
войскъ,   обращенныхъ   въ   крестьянъ. 

Такимъ  образомъ,  изъ  всей  площади  б.  Юго-Во- 
сточнаго  Союза  въ  57.740  тыс.  десятинъ  зе.мли,  къ  на- 
чалу ве.тикой  войны  принадлежало:  казака.мъ  —  стани- 
цамъ,  нсйскамъ  и  казака.мъ-пом%щИ'Ка.мъ  —  23.571  тыс 
десятинъ,  казакамъ-кал.мыкамъ  и  калмыка.мъ  —  8.793 
тыс.  десятинъ,  крестьянамъ  и  частнымъ  влад'Ьльцамъ  — 
9.793  тыс.  десятинъ,  киргизамъ  и  горца.мъ  —  13.300 
тыс.  десятинъ  и  русской  каэн-Ь  и  пр.  —  2.373  тьгс.  дес. 
Населен1е  Казачьихъ  Краевъ  ежегодно  сильно  воз- 
ростал'О.  За  посл-Ьдн1я  5  л-Ьтъ  передъ  войной  средн1й 
приростъ  населен1я  Юго-Восточнаго  Союза  составлялъ 
286  тыс.  чслов-Ькъ  въ  годъ,  приближаясь  къ  приросту 
Итал1и  и  превосходя  таковой  Франц1и  и  Англ1и.  Увели- 
чен1е  это  было  двоякаго  рода:  путемъ  естественнаго 
прироста    и    путемъ    переселен1я    лзъ    другихъ    м-Ьст  ь 

Р0СС1И. 

На  основан1и  данныхъ  переписи  1897  года  и  дан- 
ныхъ  Центральнаго  Статистическаго  Ко.митета  М.  В.Д., 
можно  вывести,  что  населен1е  Росси  за  время  съ  1897 
юта  по  1  января  1915  г.  возросло  на  39,5%,  что  п  ии- 
ляется  ея  естественны.\гь  приростомъ,  а  населен1е  Юго- 


Восточнаго  Союза  вюзросло  за  это  вре.мя  на  55%,  а  Ку- 
бани даже  на  60%. 

Движен1е  населен1я  въ  Казачьихъ  Краяхъ  за  вре.мя 
съ  1897  г.  по  1915  г.  представляется  въ  тако.мъ  вид-Ь; 
( въ  тьисячахъ  душъ): 

Насе.1е'Н1е         Уве.шч.   въ  тыс.  душъ 


СП  =  _:  2  и 

.а  ^:„  Шс  с"  03 

,Чонъ       2.564  4.013,4'  1.025,0  424,4  1.449,4 

.Астра.чанская   губ 1.004  1.427,5  390,0  33,5  423,5 

Кубань      1.919  3.051,2  843,0  289,2  1.132,2 

Черноморская   г\  б 57  201,2  18,3  126,5  .144,8 

Терекъ      934  1.314,9  372,9  8,0  380,9 

Ставропольская  губ.  . ..  873  1..35.3,5  383,0  97,5  480,5 

Всего     7.351     11.362,3    3.032,2    979,1    4.010,3 

Изъ  общаго  количества  населен1я  въ  11.362  тыс. 
челов'Ькъ  казаковъ  было:  на  Дону  —  1,8  милл.,  на  Ку- 
бани —  1,3  ЛП1ЛЛ.,  на  Тереке-Ь  —  250  тыс.  и  Астрахан- 
скихъ  —  50  тыс.,  всего  3,4  милл1оновъ;  горцевъ  — 
1,5  МИЛЛ.,  калмыковъ  —  200  тыс.,  киргизовъ  —  340 
тыс.,  коренного  крестьянскаго  и  др.  населен1я  —  2,25 
.\и|тл.  и  разнаго  пришлаго  каселен1я  —  около  3,7  милл. 

Пришлое  населен1е  составляло,  какъ  мы  видимъ, 
>'же  въ  1914  г.  оноло  30%  и  съ  кажды.мъ  годо.мъ  зна- 
чительно увеличивалось.  Казачьи  земли,  наряду  съ  Си- 
бирью ]1  Туркестаномъ,  стужили  т-Ьлш  колон1ями  для 
Росс1и,  куда  она  выбрасывала  излишекъ  свюего  иасе- 
.~ен1я.  Достаточно  указать,  что  въ  то  вре.мя  какъ  насе- 
лен!е  Сибири,  которая  по  плющади  въ  20  разъ  больше 
всего  Юго-|В'ОСточнаго  Союза.  увеличилО'Сь  путемъ  пе- 
реселен1я  съ  1897  г.  по  1915  г.  на  2,3  милл.,  Казачьи 
Края  за  это  же  вре.мя  }  величи.тись  почти  на  1  .\н1лл1онъ. 

Донское  Областное  .Правлеше  прини.мало  ц%лый 
рядь  м-Ьръ  съ  ц-Ьлью  в:спрепятствовать  проникновен1ю 
на  Донъ  пришлаго  населен1я,  но  м-Ьры  эти  были  север- 
шенно  недействительны,  ибо  «икакого  разр-Ьшен1я,  или, 
говоря  'более  понятнымъ  намъ  ныне  языкомъ,  —  визы 
на  въ^здъ  въ  Казачьи  Края  не  требовалось;  промыш- 
ленность же  въ  нашихъ  м-Ьстахъ  жила  почти  исключи- 
тельно на  труде  пришлагк;  населен1я  и  такъ  же,  какъ 
когда-то  Донская  во11сковая  старшина,  привлекала  это 
населеп1е  въ  пределы  Казачьихъ  Краевъ. 

Если,  после  освобожден1я  отъ  большевиковъ,  въ 
это.мъ  отношен1И  не  будетъ  принято  какихъ-либо  дей- 
ствительныхъ  .мерь,  что  возможно  .тишь  при  отдель- 
но.мъ  и  независимо.мъ  существован1и  Казачьихъ  Земель, 
то  казачье  населен1е  въ  скоромъ  времени  вынуждено 
будетъ,  въ  свою  очередь,  эмигрировать  и  покидать  свои 
родныя  поля,  для  защиты  и  охраны  которыхъ  оно  пр^и- 
лило  столько  крови.  Впроче.мъ,  эта  э.миграц1я  уже  и 
началась  въ  последн1е  полвека.  И  хотя,  по  'Лшен1ю 
г.  Марисва,  казаки  не  должны  отделяться  отъ  Росс1и, 
между  прочи.мъ,  для  того,  чтобы  сохранить  воз.можность 
въ  будушемъ  переселиться  въ  Сибирь,  я  полагаю,  что 
более  естественнымъ  и  разумны.мъ  является-  стремлентс 
сохранить  возможность  привольной  жизни  у  себя  на 
родине,  на  замле  С1»"11хъ  предковъ. 

Обрати.мся  ныне  къ  нифровымъ  даннымъ  по  сель- 
скому хозяйству. 

Сельско^е  хозяйство  въ  иашихъ  краяхъ  можно  под- 
ра:)дЬ.тить  па  с.г1;дуюи1!я  ссновныя  отрасли:  1)  земле- 
делте,  2)  скотоводство  и  молочное  хозяйство,   3)   пти- 


№  2. 


КАЗАЧЬЕ 


цеводство  и  4)  пчеловодство.  Главную  роль  нъ  х'озяй- 
ственно!*  Ж1ИЗНН  Казачьихъ  Земель  траетъ  иыи1.  зем- 
лед%л1е,  но  не  гакъ  срапнпгелыи)  1а№№0  казачество  имт. 
почти  не  занима.иось  и  даже  въ  18-мъ  в-Ьк%  Донскон 
Войсковой  Кругъ  запрещалъ  казакамъ  заки'маться  зем 
лед"Ьл1емъ,  подъ  угрозой  смертной  казни.  Причиной  та- 
кого строгапо  запрещен'ш  являлось  опасен1е,  что  каза- 
ки, занимаясь  землед'Ьл1емъ,  трудомъ  по  преимуществу 
крестьяискимъ  и,  следовательно,  въ  т-Ь  времена  раб 
скимъ,  —  тоже  «омужичатся»  н  потеряютъ  свойства, 
прису1ц1я  воину  и  свободному  гражданину.  А  этими 
свойствами  и  въ  особенности  возможностью  жить  какъ 
свободные  граждане  -казачество  дорожило  въ  то  время 
батьше,  ч-Ь.мъ  мптер1альнымъ  благосостоянтемъ.  Съ  те- 
чен1емъ  вре.мени,  сильнее  увеличена  населен1я,  вызван- 
ное, въ  частности,  притоксмъ  на  Донъ  крестьянъ,  и 
уменьшенте  свободной  земельной  площади  заставили 
и  каэаковъ  перейти  къ  зе.млед'Ьл1ю,  какъ  бол-Ье  интен- 
сивной форм-Ь  ис'пользован1я  земли. 

По  даннымъ  Русскапо  Министерства  Землед-Ьлтя, 
въ  ,пятилетн1й  1пер10дъ,  предществоващтй  войн^,  т.  е.  иъ 
1909-1913  г.  г.,  въ  среднемъ,  въ  годъ  с-Ьялось  (въ  ты- 
сячахъ  десятинъ) : 


5  к  ? 

I       5      ^     I     I      § 

С  Си  ее  о  .    с:  оа 

Донъ       2.709,0  900,2  1.262,2  266,6  150,6  5.288,6 

.^стра.\анск.    г.     .342,9  175,7  10,4  7,3  2.4,5  564,8 

Кубань       1.847,3  137,3  771,9  206,3  124,2  3.087,0 

Черноморск.    г.         3,8  0,4  О/  0,8  5,3  11,0 

Терекъ       236,0  50.1  113,4  72,2  386,2  857. Э 

Ставропольская 

губерн1Я       ..   1.460,0  15.4  498.4  16:2,5  150,2  2.286,5 

Всего     ....  6.599,0     1.279.1     2.657,0    715.7    845,0     12.095,8 

и  собрано  х.тЬба  —  въ  ыиллюнахъ  пудовъ   '),  стоимо- 
стью: 

_  гО  о 

^  ^  й  о. 

—  5  =  га 

^-  а.  (хО  Сдау:^ 

Донъ       107,0  24,0  67,7     12,1  6.0    216,8  189,0 

Астраха,нская  г.    ..       7,0  2,2  0,2      0,2  0,5      10,1  10,6 

Кубань       123,1  8,9  56,5     13,9  9,2    211,6  185,6 

Черноморск.    г.    . .       0,2  0,02  0,04    0,04  0,48      0,7  0,7 

Терекъ        11,8  2,0  6,3      4,3  ВЗ.О      47,4  34,4 

Ставропольск.       г.  60,9  0,5  27.3      8.0  5,8     102,5  87.1 

Всего      310,0    67,8     159,7    .38,5    43,0    .589.0    507,4 

Поми.мо  этого,  было  засЬяню  во  всемъ  Союз^  спе- 
щальными  культура.ми  и  овощами  926  тысячъ  десятин  ь 
и  собрано  —  въ  тысячахъ  пудовъ  —  на  сум.му  —  въ 
м  и  л  л  1  она  хъ  ру  б  л  е  и : 


II 

О.     . 
СО    О. 

Донъ        45.275 

Астраханская    г 23.800 

Кубань   .30.485 

Черноморская  г.   . . .  181 

Терекъ   17.262 

Ставропольская    г...  17.016 

Всего    1.34.019 


—   'Т 

6 

■1      а.  - 

5й 

.2  * 

2  я 

с^  :« 

С   X 

!-    и  3 

со  С 

525,0 

4.554 

0,9      — 

25,6 

10,5 

31 

—      — 

9,4 

.355,0 

18.130 

778,0  4.646 

46,6 

— 

— 

157,0      — 

1,3 

540,0 

— 

—      — 

7,6 

.376,0 

4,31 

—      — 

8,0 

.806,5 

23.146 

935,9  4.646 

98,5 

*)    Считаю    нужнымъ    указать,    во   изб-ЬжанГе    недоразу- 
,м-Ьн1й,  что  шриведенная  мною  въ  №  1  журнала  на  стр.  20  таб- 


ДЬЛО  17 

Въ  прел"Ьляхъ  Казачьихъ  зе.мель  было  также  до- 
г()льно  значительное  количссти.1;  сяловъ,  но  данныхъ  ^ 
сбо])!,  и  о  стоимости  соб11;жныхъ  фруктовъ  почти  не 
им-Ьется  въ  бол-Ье  или  мен'Ье  обсл-Ьдованномъ  вид!!. 
Им-Ьюгся  лишь  н1;которыя  ланныя  о  виНгградарств-Ь  въ 
эгихъ  кр;*яхъ.  Для  опрел Ьлен1я  полноГ!  суммы  дохода 
по  садоводству  пришлось  удовольствоваться  разнаго 
рода  зам%тка.\т,  иногда  ирютивор-Ьчиваго  характера, 
разбросаннылп!  въ  разныхъ  спецтальныхъ  издашяхъ. 
Общую  стоимость  сбороз7)  по  садоводству  'МОЖНО,  на 
оонованти  этихъ  данныхъ,  определить  съ  н-Ькоторой 
приближенностью  мъ  следующихъ  су.ммахъ; 

на  Дону    14    миллюновъ  .рублей 

въ  Астраханской  г.    ...      4,2  »  » 

на    Кубани    10,9  »  » 

въ  Черноморской  г.    .  .       0,9  »  » 

'ня   Тереке    2,6  »  » 

въ  Ставропольской  г.    .  .     5. —  »  » 

Всего    37,6  »  » 

Населенте  Юго-Вю'сточнаго  Союза  было  въ  эготъ 
пер10дъ  въ  среднемъ:  на  Дону  —  3,7  милл.,  въ  Астра- 
ханской губ.  —  1,3  .милл,  на  Кубани  —  2,8  милл.,  въ 
Черноморской  губ.  —  141  гыс,  на  Тереке — -  1,25  шктл. 
и  въ  Ставропольской  губ.  —  1,3  милл.;  всего  — 
10.490  тыс.  чел. 

Суммируя,  следовательмо,  данный  дохода  по  хле- 
бор^шеству,  огородничеству  и  садоводству,  мы  полу- 
чимъ  следующ1й  о'бщ1й  доходъ  по  земледел1ю: 

Вь  милл.  На  1  душу  нас. 

рубл.  руол. 

на    Дону    228,6  61,80 

пъ  Астраханской  губ.   .     24,2  17,10 

на  Кубани 243,1  87. — 

въ  Черноморской  губ.   .        2,9  20,70 

на    Тереке      44,6  35,68 

г-ъ  Ставропольской  губ.   100,1  77. — 

Всего   643,5  61,35 

Средняя  доходность  отъ  земледелтя  на  душу  насе- 
лен1я  по  всей  ■Росс1йск1ой  Импери  за  этотъ  ттерюдъ  со- 
ставляла 37,15  рубл.,  а  по  слной  Великороссти  —  32,50 
рублей,  т.  е.  почти  въ  два  раза  меньше.  Обработанной 
земли  приходилось:  по  всей  Росс1йской  И.мперти  0,63 
десятины  на  душу  населен1я,  въВеликороссш  —  полде- 
сятины (0,5),  а  на  территорти  Казачьихъ  Краевъ  — 
1  %  десятины  (  1,24),  т.  е.  въ  два  раза  больше,  чемъ  во 
всей  Россш,  и  въ  два  съ  полю'вцтиой  раза  больше,  чемТ) 
въ  Вел«коросс1и. 

Второй  по  значен1ю  отраслью  сельскаго  хозяйства 
въ  Казачьихъ  Краяхъ  являлось  скотоводство.  Съ  неза- 
памятныхъ  временъ  и  до  недавняго  прошлаго  окотовод- 
сгво  была  главнымъ  занят1емъ  казачьяго  на.селешя.  Бше 
наши  деды,  какихъ-нибудь  50  летъ  то.му  назадъ,  зани- 
.мались  преимущественно  скотоводствюмъ,  а  не  земледе- 
л1е.мъ.  А  у  кал'мыковъ,  киргизовъ  и  многихъ  горскихь 
пле.менъ  эта  отрасль  сельскаго  хозяйства  является  гла- 
венствующей и  доныне.  Да  и  самое  земледелте  у  «асъ 
было  немыслимо  безъ  скотоводства:  не  говоря  уже   о 

лица  собраннаго  и  израсходованнаго  хл^ба  н'Ьеколько  (въ 
общемъ  на  2  милл.  пудовъ)  отличается  отъ  настоящей,  такъ 
какъ  она  относится  къ  среднему  сбору  за  посл'Ьдн1я  7  л'Ьть 
(1909-1915  г.  г.),  а  ие  5  л^гъ,  какъ  я  это  сказалъ. 
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томъ,  что  главным ь  средствомь  перелг.пжешя  по  иа- 
шимъ  обширны'мъ  пространствам ь  являлись  л'ошадн, 
сея  обработка  земли,  перевозка  и  проч.  про1ИЗводил;ись 
у  насъ  при  помощи  такъ  называемаго  «живого»  инвен- 
таря, т.  е.  былювъ,  люшадей,  верблюдовъ  и  пр. 

Но  скотъ,  помимо  того,  ЧБО  онъ  былъ  рабочей  си- 


Э 

о   -■■ 
с; 

Донъ    1.104,4 

Астраханская  губ 417,8 

Кубань    911.0 

Черноморская   губ 12.1 

Терекъ    310,3 

Ставропольская   губ.    . . .  468,5 


2.810,1 

1.36.3,2 

1.319,4 

29,0 

945,8 

809,9 


ю  ^ 

о.  а 
й>  о 

7,1 
187,9 


3,5 


Всего  по  Ю.-В.  Союзу....    3.224,1  7.277,5 

Во  всей  Росс111 34.431,0  51.267,0 


198,5 
1.200,0 


В-ь  Казачьи.хъ  Краяхъ  на  душу  населен1я  прихо- 
дилось, въ  среднемъ,  по  2,2  головы  смета,  а  во  всей 
Российской  Империи  (при  населеши  въ  1916  г.  въ  175 
милл.)  —  по  1,1  головы,  т.е.  ровно  въ  два  раза  мен-Ье, 
ч-Ьмъ  у  .насъ,  причемъ  количество  тонкорунныхъ  свецъ 
въ  этихъкраяхъ  составляло  бюл-Ье  половины  {Ъ&%)  все- 
го количества  въ  Россш. 

Принимая  среД|Н1й  ежегодный  приростъ  по  отно- 
ш.ен1ю  къ  им-Ьющемуся  налицо  числу  головъ  для  лоша- 
дей въ   1'/2%,    крупиаро  рогатаго   скота  —   въ  17,6%, 

овецъ  и  козъ  —  въ  35 То  и  свиней въ125%,  мы  полу- 

чимъ  сл-Ьдуюш.1Й  годовой  приростъ  скота  и  ежегодный 
отъ  этого  прироста  дюходъ  (по  среднимъ  ц-Ьнамъ  1911- 
1915  г.  г.): 

Въ    тысячахъ    го.товъ   : 


ч 

73 

Э 
о 
с; 

Донъ    16,3 

Астраханская  г.    . .  6,3 

Кубань    13,7 

Черноморская    г. . .  — 

Терекъ    4,6 

Ставропольская    г.  7,0 


и 

о 

о.  п 

^^ 

X  о 

495,0 
240,0 
231,3 
5,1 
166,5 
142,6 


\р 

>.  о. 

г 

о 

~ 

зг 

гг 

гО 

■^.  = 

\0    ^ 

=Г  <р 

•->  Я 

О.  и 

5^  м 

0^    о 

5  о 

к 

та  л 

23    п 

О  2 

и 

Е  и 

0,1 

1.190,0 

1.165,0 

62,3 

2,8 

935,0 

95,0 

25,8 

— 

636,0- 

731,5 

32,8 

— 

7,7 

13,7 

0,6 

— 

780,8 

145,0 

19,0 

— 

813,4 

380,0 

22,2 

Всего 


47,9   1.280,5   2,9  4.362,9  2.530,2  163,6 


Доходъ  ютъ  молочиаро  хозяйства  можно  опреде- 
лить по  такому  расчету: 

Количество  дойныхъ  коровъ  обычно  несколько 
превышаетъ  ежегодный  приростъ  смота.  Ради  осторож- 
ности, будемъ  считать  количество  ихъ  равнымъ  приро- 
сту. Средняя  корова  въ  нашихъ  краяхъ  даетъ  75  ведеръ 
молока  въ  годъ  (хор(ошая  —  200-400  ведеръ),  а  ведро 
молока  стоило  1  рубль.  Сл-Ьдовательно,  доходъ  отъ  мо- 
лоч'наго  хозяйства,  по  .\шнимальн10му  расчету,  былъ  та- 
ковъ: 

на  Доиу  37  аи1лл1оиовъ  рублей. 

въ  Астраханской  г 18. —        »  » 

«а    Кубани    17,5  »  » 

въ  Черноморской  губ.  0,4  »  » 

на    Терек!^    1 2,5  »  » 

въ    Ставропольской    губ.      10.7  »  » 


Всего 96,1  .милл10Н0въ  рубл. 

Въ  этотъ  расчетъ  не  вошли,  за  неим'Ьн1бмъ  какихъ- 


,10Й,  приносмлъ  еше  доходъ  въ  вид-Ь  .мяса,  молока,  шер- 
сти, щетииы  и  кюжъ. 

По  даннымъ,  полученнымъ  путемъ  Всеросс1йской 
сельско  -  хозяйственной  переписи,  произведенной  въ 
1916  году,  количество  скота  въ  Юго-Восточномъ  Со- 
юз-Ь  былЮ'  сл'Ьдующее  ( въ  тысячахъ  головъ): 

Овецъ 

0Н02  о  .  <а  о 

юиаЗ  2  ■"  Ш  с 

>,С1.ха:  (У  ^  2  о» 

Йчй^  о  о  а  и 

1^3На  оа  1^  О  оа 

2.346,3  789,3  3.135,6  264,3  931,3  8.252,8 

2.242.0  238,7  2.480,7  201,2  76,5  4.727,4 

1.483.1  29(2,4  1.775,5  65,1  585,1  4.656,1 
7,1  0,1  7,2  14,7  11,0  74,0 

1.662,9        307,9         1.970,8        250,8         117,9        3.595,6 
1.148,5      1.142,4        2.290,9  33,2        303,5        3.909,6 

(8.889,9      2.770,8       11.660,7         829,3      2.025,3       25.215,5 
75.723,0     4.999,0      80.722,0     5.344,0     16.634,0     189.598,0 

ли'бо  да.нныхъ,    суммы  дохода,   получаемыя   за  1моло«о 
овечье,  козье  мооылье  и  верблюжье. 

Опред-Ьлен1е  суммы  дох;ода  отъ  утилизации  шерсти 
овецъ  и  козъ  представляется  также  очень  затрудни- 
тельнымъ.  Количество  шерсти,  получаемое  съ  одной 
овцы,  .сильно  колеблется  въ  зависимости  отъ  райоиовъ, 
породы  и  годовъ.  Такъ,  оредп!Й  осенн1й  выходъ  шерсти 
въ  нашихъ  краяхъ  былъ  5-6  фунтовъ  съ  овцы,  подни- 
маясь до  10  фуитовъ  въ  н^которыхъ  м-Ьстахъ  Кубан- 
ской области  и  понижаясь  въ  Хоперскомъ  окрг-Ь  и  Ма- 
р1инской  стаииц-Ь  на  Дону  до  1,-1,25  фунта.  Въ  общемъ, 
годовой  1сборъ  шерсти  можно  определить  для  Казачь- 
ихъ  Краевъ  въ  такихъ  цифрахъ:  12  фунтовъ  съ  мери- 
носовой овцы,  8  фунтовъ  —  съ  простой  и  4  фунта  — 
съ  козы,  цена  шерсти  тоже  сильно  колебалась  въ  за- 
висимости отъ  районовъ.  Можно,  юднако,  определенно 
сказать,  что  изъ  2,7  милл.  пудовъ  собираемой  шерсти 
не  менее  1,2  милл.  пудовъ  населен1е  потребля.то  на  ме- 
сте, само  его  мыло,  расчесывало,  пряло  и  вязалю.  По- 
требляемая на  -месте  шерсть  давала  населен1Ю  40  руб- 
лей за  пудъ  мытой  шерсти,  а  проданная  на  рынке  — 
16  рублей.  Комбинированная  средняя  цена  по  этимъ 
двумъ  группамъ  даетъ  27  рубл.  за  пудъ.  По  этой  но; 
цене  можно  посчитать  и  козью  шерсть,  хотя  ея  рыноч- 
ная цена  была  неойолько  выше  —  около  30  рублей  за 
пудъ. 

Въ  •соответств1и  съ  этимъ  расчетомъ  средн1й  выходъ 
шерсти  и  стоимость  ея  выразится  для  отдельныхъ  об- 
ластей въ  следующихъ  цифрахъ: 

Въ  тысячахъ  пудовъ: 

]  т  ?^ 

о  о. 

в;  ж  _,  се 

*°  а  га  т  <-  §  ^ 

г^  5  3  ^           03  и  р. 

Т[жъ          •■  469,3  237,0  26,4  732,7  Я9,8 

Астра.-^анская  1 448,4  71,6  20,1  540,1  14,6 

Кубань    296,6  87,7  6,5  :390,8  10,5 

Черноморская  г.    ...  1,4  —           1,4            2,8  0,1 

Терекъ 3:32,6  92,4  25,0  450,0  12,1 

Ставропольсмал  г.  . .  229,7  342,7  3,2  575.6  15,5 

Всего  .~Т"Т      1.77в,4        83М        82^9     2.692,7        72,6 

Бели  бы  мы  имели  свои  суконныя  фабрики,  то  вся 
получаемая  у  насъ  шерсть  приносила  бы  на1селен1ю 
40  рублей  съ  пуда,  не  считая  дохода  фабрикъ,  а  общая 
сумма  дохода  выразилась  бы  въ  107,7  милл.  рублей, 
т.  е.  на  35  милл.  рублей  &алее. 
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Общ]н,  суммириванмыН  лохолъ  по  скоюнолсту, 
г.  е.  по  цсемъ  тремъ  отруслямь  епо!,  выражался  пь  та- 
кихъ  цкфрахъ: 

Въ  милл.  На  1  душу 

рубл.  рубл 

на   Дону   119,1  29,70 

въ  Астраханскон  губ  58,4  41,0 

на   Кубани    60,8  20,0 

въ    Чер'нолюрскюй    губ.  1,1  5,50 

на  Терек-Ь 44.5  33,85 

въ  Ставропольской  губ.  48,4  35,85 

Всего 332,3  29.20 

Средняя  доходность  отъ  скотоводства  по  всей  Рос- 
с1йскюй  Импер1и  составляла  по  тому  же  расчету  лишь 
13.25  рублей. 

Очень  важную  роль  .«ъжизии  ^сельскаго  населеН1я 
нгралю  также  птицеводство,  въ  частности  —  куровод- 
ство. Къ  сожал^Н1Ю,  трудно  дать  бол^е  или  мен-Ье  точ- 
ную оц'Ьнку  дохода  по  этой  отрасли  хояйства.  НикакоГ! 
статистики  по  этому  вопросу  у  насъ  никогда  не  нелось, 
и  къ  '0>пред-Ьлен1Ю  цифръ  дохода  ло  птицеводству  при- 
ходится подхюдить  съ  данными,  основанными  на  наблю - 
ден1и  отд'Ьльныхъ  хозяйствъ  и  на  личномъ  опыт-Ь.  Мом;- 
но  признать,  что  средняя  казачья  семья  :им-Ьла  около 
20  куръ,  а  крестьянская  —  около  15  куръ.  Одна  кури- 
ца при  примитивной  форм^  содержан1я  даетъ,  въ  сред- 
немъ,  70  яицъ  въ  годъ  (200-250  при  культурней)  и, 
прибл:изительН|0,  1,5  курицы  приплода.  Средняя  ц-Ьнл 
яйца  была  2  коп%йки,  ц-Ьна  курицы  —  50  коп.,  а  доходъ 
отъ  прочей  птицы  можно  считать  по  25  коп.  на  душу 
населения.  Такамъ  путемъ  мы  можемъ  определить  до- 
хотъ  тю  этой  |Стать-Ь  въ  сл1;дую;шихъ  цифрахъ: 

на  Дону   24,3  6,05 

въ  Астраханской   губ.    .  .  4,8  3. — 

на    Кубада    19.—  6,20 

въ  Черноморской  губ.    . .  0,1  0,50 

на  Терек-Ь    5,8  4,45 

въ  Ставропольской   губ.  9. — •  6,65 

Всего    63.—  5,60 

Пчелюводство  въ  казачьихъ  краяхъ  нгралю^  ничтож- 
ную  роль.   0'бъ1Й  доходъ   по    этой   стать'Ь   былъ  юколо 


2,5  МИ.1Л,  руб.т..  г,т>  111М1,  лисл!!  на  Дону  I  .\и1лл.  рубл., 
на  Кубалы!  -  -  1  милл.  рубл.  и  па  Терек-Ь  —  0,5- милл.  р. 
Такимъ  образомъ,  0'бщ1й  ло.хюд-ь  по  сл'.скому  х1о- 
зяйстну  въ  Казачьихъ  Краяхъ  выражался  передъ  вой- 
ном  нъ  сл^дующМ'Хъ  цифрахъ: 

милл.  рубл.         на   1   душу  (рублей 

на   Дюну    373  97,80 

въ  Астраханской   губ.    .      87,4  61,10 

на  Кубани 323,9  1 13,55 

въ  Черноморской  губ.   .  .         4,1  26,70 

на  Терек-Ь    95,4  74,23 

въ  Ставропольской  губ.  157,5  119,50 

Всего    1.041,3  96,40 

Средн1Й  доходъ  отъ  сельскаго  хозяйства  по  всей 
Росс1йской  Импер1и  былъ  58  рублей  на  душу  населения, 
т.  е.  на  38,40  рубл.  мен-Ье,  ч'Ь'мъ  въ  казачьихъ  земляхъ. 

Заканчивая  главу  о  сельскомъ  хозяйств'Ь,  я  считаю 
иеобходимы-мъ  указать  на  сл-Ьдующее:  хотя  эта  отрасль 
народнаго  труда  давала  въКазачьихъ  Краяхъ  энач'итель- 
но  бол-Ье  высик1Й  доходъ,  ч^Ьмъ,  въ  среднемъ,  во  всей 
Ро'Сси!,^ — сельское  хозяйство  велось  у  насъ  самымъ  при- 
\н1тнв1нымъ  способомъ.  Намъ  негд%  и  не  у  кого  былю 
учиться.  У  насъ  не  было  ни  спещальныхъ  школъ,  ни 
показательныхъ  по.лей,  ни  опытныхъ  ста«|ц1й.  Толькю  вс 
время  великой  войны  были  открыты,  посд-Ь  у^иленныхъ 
хлопотъ  и  значительныхъ  .матер1альныхъ  ж|ертвъ,  сред- 
нее и  ц-Ьсколько  высшихъ  с.-х.  школъ  на  Дону,  въ  тю'мъ 
числ-Ь  Ветеринарный  Инстктутъ  въ  г.  Новочеркасск-Ь, 
э  в  а  к  у  и  р  о  в  а  н  н  ы  й  ;изъ  Варшавы.  Такимъ  об- 
разюмъ,  намъ  въ  нашей  хозяйственной  жизни  никто  не 
помогалъ  ни  сов-Ьто.мъ,  ни  показю.мъ.  И  все,  что  мы  им-Ь- 
ли,  являлось  результатомь  нашего  огромнаго,  напря- 
женнаго  и  никогда  не  знающаго  покоя  труда. 

Если  бы  Русское  Правительств!»  проявило'  .мини- 
мальную заботу  о  хозяйсгвенныхъ  нуждахъ  казачьяго 
населсн1я,  сделало  бы,  въ  мирной  обстановк'Ь,  хотя  бы 
часть  того,  что  сд-Ьлала  Донская  власть,  въ  кратк1м 
срокъ  нашей  независим01сти,  во  время  гражданской  вой- 
ны, а  также,  если  бы  не  подрывавшая  хозяйство  каза- 
ковъ  поголовная  военная  служба  за  собственный  счетъ. 
—  Казачество  было  бы  олнммъ  изъ  самыхъ  зажиточ- 
ныхъ  народовъ  Европы. 

Г.  Каревъ. 
ГПродолжен!е  сл^дуетъ). 


Табунъ   въ   степи. 
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Зам-Ьтки   по  исторт  Донского  Казачества. 


('Окончаше). 


Населен1е  Дна  и  южно  -  усскихъ  степей  —  скифы 
н  сарматы,  —  котюрыхъ  историки  считаютъ  родоначал!.- 
никами  вс%хъ  славянъ,  являются  соврменнмками  еш1.' 
кла:сическихъ  грековъ  и  римлянъ,  о  чемъ  свид^тель- 
ствуютъ  Страбонъ  и  Геродотъ. 

Первый  десятокъ  стол'Ьт1й  нашей  эры  застаетъ 
зд'Ьсь  народы  тюркскаго,  славянскапо  и  ираескаго 
племенъ.  Въ  Пр1азовьи,  отъ  Дона  до  Волги  и  Каь- 
казскихъ  горъ,  а  также  по  берегамъ  Азовскаго  моря 
процв^гали  греческ1я  коло.Н1и.  Въ  усть'Ь  Дона  находил- 
ся г.  Танаисъ,  иначе  Артана,  онъ  же  Рус1я.  Лежалъ  онъ 
—  какъ  и  Тмутаракань  (Мастарха),  бывш1й  въ  у^стьъ 
Кубани  —  на  великомъ  торговомъ  пути  изъ  Грец1и  въ 
восточный  странны.  Существовали  еще  по  Доиу  города: 
Осеневъ,  Шарукань  (Саркелъ),  Сугрювъ,  Аха1:ъ  и  др. 

И  визант1Йск»е,  и  арабсюе  историки  съ  несомнен- 
ностью устанавливаю'тъ  налич1е  въ  Пр1азовьи  слащян- 
скаго  атемени  Русь,  которое  населяло  и  названный  вьикс 
городъ  Рус1ю  или  Танаисъ. 

Арабсюе  историки  Истархи  и  Ибнъ-Хаукалъ_  гово- 
рятъ,  что  Русь  состо'итъ  изъ  трехъ  племенъ:  царь  пет)- 
ваго  живетъ  въ  Куяб-Ь  (К1евъ),  второго  —  въ  Слав!.! 
(Новгородъ)  и  третья'го   —  въ  Артан-Ь  (Ру:1и). 

Географъ  араб;к1й  Масуди.  посетивш1й  лично  въ 
X  в.  Пр1а130вск1Й  Край,  пишетъ  *):  «Между  бюльшкми 
и  известными  реками,  впадающими  въ  Море  Понтусь 
(Черное),  .находится  одна!,  называемая  Танаисъ  *) 
(Донъ),  котюрая  проходитъ  съ  севера.  Берега  ея  оби- 
таемы многочисленнымъ  народомъ  славяноки'мъ  и  дру- 
гими народами»... 

Существ01ван1е  г.  Рус1и  въ  устьи  Дона  подтвержда- 
ется и  визант1йскими  историками.  Бпосл-Ьдствш,  въ  1068 
году,  Рус1я  переименована  въ  Азовъ,  по  имени  половец- 
каго  хана  Азуфа.  Несомненно,  'следовательно,  налич1е 
около  X  ве.  слз'вянъ  среди  тюркокихъ  народностей  въ 
пределахъ  Дона  и  Приазовья. 

Въ  .половине  УП  века  после  Р.  Х-  на  юго-востокк 
Европы  образовалось  Хозарское  государство,  включив- 
шее въ  себя  и  в*сенароды,  живш1е  въ  Степной  полосе. 
Просуществовало  оно  около  двухъ  вековъ  и  дсгигло  вы- 
сокой степени  культурнаго  развипя.  Хозары  отлича- 
лись большой  веротерпимостью:  при  нихъ  пргазовсюе 
руосо-славяие,  кабары  и  алане  приняли  христ1анст1В0  въ 
конце  IX  века,  т.  е.  раньше  К1евско11  Руси  на  целое 
столет1е. 

Въ  конце  УШ  в.  изъ  Аз1и  поя1Вились  новыя  орды 
• —  тюрки,  уры,  печенеги.  Подъ  ихъ  удара.ми  началось 
осла'бленге  Хозарскаго  каганата. 

Въ  966  году  велик1Й  князь  Святославъ,  пользуясь 
р.  Д'ономъ,  соверш'илъ  походъ  противъ  центра  Хозар- 
ской 'ИМ'пер1и.  Предварительно  взявъ  Саркелъ  **),  Свя- 
тославъ  овладелъ  Тмутараканью,  иначе  Мастарха,  на- 
ходившеюся въ  устьи  Кубани,  а  также  .всеми  городами 
Подонья  и  азовскаго  побережья,  покорилъ  касоговъ 
(касахи)   и  аланъ. 


*)  Настоящая  цитата  и  последующгя  взяты  изъ  книги 
И.  Ф.  Быкадорова:   «Истор1я  Казачества». 

' )    Танаисъ   —   древнее    назван!е    Дона, 

**)  Саркелъ  (Шакурань)  —  построенъ  Хозарами  на  ле- 
вой сторон-Ь  Дона,  проти'Въ  станицы  Цымлянской. 


Такимъ  образо.мъ,  Хозарское  царство  было  раз- 
громлено, и  значительная  часть  его  съ  русами,  каоога- 
ми,  аланам.и  была  присоединена  къ  Кгевско.м.у  посуд'ар- 
ству,  составивъ  впослед.ств1и  удельное  Тмутараканское 
княжество,  названное  такъ  по  имени  главнаго  города 
—  Тмутара.кани. 

Княжество-  Тмутараканское  Владимтръ  Святой  еще 
при  жизни  своей  вручилъ  въ  качестве  удела  своему 
сыну  М!стиславу. 

Народы,  вход.ивш1е  .въ  составъ  Хозарскаго  государ- 
тва,  у  иностранныхъ  нсториковъ,  кроме  племенныхъ  на- 
зв'ан1й  (касахи,  алане,  руссы),  иногда  носятъ  назван1е 
хозаръ  —  по  признаку  подданства. 

Хоза1р1я  достигла  довольно  высокой  степени  куль- 
туры; въ  ней  существовали  землед"ел1е  и  садоводство, 
широко  была  развита  торговля.  Налич1е  греческихъ 
торговыхъ  фактор1й  въ  Приазовьи  говорнтъ  за  доста- 
точно высокую  степень  про^изводства  разныхъ  проду.к- 
товъ  хозяйства  страны. 

Несо.\шен.н.о,  что,  при  вековомъ  сожительстве  на- 
родовъ  хозарскаго  царства,  они  постепенно  амешива- 
лись,  хотя  въ  Э'поху  сущест.вован1я  Тмутараканскаго 
княжества  разныя  племена,  сожительствовавщхя  въ  пре- 
делахъ Хозар1и,  'сохраняли  значительную  степень  само- 
стоятельности. 

летопись,  напр.,  намъ  разоказываетъ  о  борьбе  .кня- 
зя Мстислава  съ  касогами,  причемъ  исходъ  борьбы 
былъ  решенъ  «диноборствомъ  Мстислава  1съ  каоогскимъ 
княземъ  Редедею  въ  пользу  перваго.  Нельзя  не  обра- 
тить вниман1я  на  такой  опособъ  решен1я  междунар  1дн.'.- 
го  спора.  Онъ  говоритъ  о  высокомъ  благородстве  и  ры- 
царокомъ  характере  какъ  одной,  такъ  и  другой  стороны. 
Очевидно,  так1я  черты  характера  были  свойственны  и  др. 
иародамъ,  ^сос^дямъ  ка.соговъ  и  подснокихъ  руссовъ. 
А.мм1анъ  Марцеллинъ  рисуетъ,  напр.,  алланъ  «народомъ 
мужественнымъ,  считающимъ  себя  происшедшимъ  отъ 
благородной  крови;  съ  детства  привыкшге  къ  верховой 
зде,  они  считаютъ  для  себя  безчестьемъ  ходить  пеш- 
комъ». 

Частъ  аланъ  и  черкасъ  (касоговъ  или  касаховъ) 
Святославъ  после  удачнаго  похода  на  Хо.зар:ю,  пере- 
селилъ  на  Днепръ,  где  они,  .вместе  съ  ори  бывавши  ми 
впоследствии  другими  тюрко-татарски.мн  плем'снами, 
смешавшись  .съ  местнымъ  славяно-русски.мъ  населен!- 
емъ  усвоивъ  ег|э  языкъ,  об1^азоваЛ|И  особую  Ународ- 
ность,  давъ  ей  свое  этническое  имя  черкасовъ  (черные 
клобуки).  Изъ  этихъ  черкасовъ  и  создалось  затемъ  по- 
днепровское  казачество  съ  Запорожьемъ. 

Появнвш1еся  въ1050  г-  изъ  Аз1и  новые  кочсв^шки- 
половцы,  народъ  жесток1Й  и  роинственный,  разрушивъ 
окончательно  Хоза.рское  цчрство,  отрезали  Тмутара- 
канское княжество  отъ  Кгевскаго,  и  съ  техъ  поръ  оно 
сходитъ  со  страницъ  летописей  навсегда. 

Но  зато  съ  1147  г.  вь  летописяхъ  полвляется  но- 
вый факторъ  въ  истор1и  Приазо.вья  и  Подонья  —  брод- 
ни ки. 

Историкъ  Голубовск1й  говоритъ;  «Бролники  есть 
община,  выработавшаяся  изъ  огтатковъ  подонскаго  ка.- 
>елен1я,  вследств1е  историческихь  и  этнографическихъ 
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усл01В1й,  въ  «оторыя  это  па1:елен1е  оыло  поставлено... 
Бродники  жили  въ  восточной  части  степи  —  въ  По- 
доньи  и  ло  берегамъ  Азоискаго  моря;  'Ни  мспои^дыьа- 
ли  православ1е  и  участвовали  въ  предпр1ят1яхъ  полов- 
цевъ». 

Бродники  были  нзв'Ьстны  далеко  за  пред-Ьла'МИ 
своей  родимы.  Никита  АкомпНатъ  въ  1190  году  гово- 
ритъ:  «Куманы  (половцы),  народъ  до>сел-Ь  не  порабо- 
щенный, негостепр1имный  и  весь.ма  воинственный,  и 
т-Ь  бродники,  презирающ1е  смерть,  в'Ьтвь  русокихъ;  и 
они  народъ,  повинующ1Йся  богу  войны  (воинствен- 
ный)». 

Бродники  часто  встр-Ьчаются  еъ  русскихъ  л^- 
толнсяхъ  —  главны.мъ  образомъ,  какъ  участники  въ 
междуусобно'й  борьб-Ь  уд-Ьльныхъ  князей.  Въ  битв-Ь  нч 
Калк-Ь  юни  сражались  на  сторон-Ь  татаръ. 

И  во  времена  татарскаго  владычества  «сториче- 
ск1е  документы  продолжаютъ  упо.мннать  а  бродяикахъ, 
какъ  напр.,  «Посланк  папы  римскато  Григор1я  IV  Епи- 
скопу Гра1Н0К101му  (1227)». 

Въ  письм-Ь  венгерскаго  короля  Белы  IV  (1254) 
огм'Ьчается   участ1е   бродниковъ   въ   разгром-Ь    Венгр1и 

Осо1бенно  интересны  данный,  сообщаемый  Руб- 
руквисомъ,  посло.мъ  Людовика  Св.  къ  Батыю  (1253): 
«Отъ  с.м'Ьшен1Я  аланъ  съ  русами  образовался  осо- 
бый народъ.  Закаленные  волны  этого  народа,  затеряв- 
Ш1еся  среди  иноплеменниковъ  *)  все  необходимое  къ 
Ж1ИЗНИ  добываютъ  войной,  ох'Отой  н  рыбной  ловлей 
Неблагопр1ятныя  услов1я  жизни  не  позволяютъ  имъ 
воздвигать  'большихъ  горюдовъ.  Образъ  ихъ  жизни 
полукочевой,  и  лишь  для  защиты  отъ  холода  строятъ 
они  землянки  и  постройки  нзъ  плетня  и  камыша.,  но  не 
огказываютъ  своимъ  женамъ  и  дочерямъ  въ  богатыхъ 
нарядахъ.  Женщины  украшаютъ  свол  головы  особы.мъ 
уборомъ,  ючень  пюхожимъ  на  головоной  уборъ  францу- 
женкъ  -  современницъ.  Низъ  платья  он-Ь  украшали  м%- 
Х'Омъ  выдры,  б'Ьлки  и  горностая. 

Нельзя  не  обратить  зд^Ьсь  вниман1я  на  то,  что  обы- 
чай опушивать  шубы  разными  м-Ьхапш  сохранялся  на 
Дону  до  конца  XIX  стол%т1я:  такъ  называе.мая  донская 
шуба  —  длинная,  особаго  покроя,  по  краял1ъ  полъ  и 
БНгизу  и  на  воротник%  была  'всегда  опушена  «поречью» 
(ручная  выдра).  Нарядъ  этотъ  былъ  ю'бычаемъ  так- 
кр%пко  уэаконенъ,  что  такая  шуба  являлась  обязатель- 
нымъ  приданымъ  нев'Ьсты-казачки. 

Таки.мъ  образомъ,  изъ  см'Ьшен1я  руссовъ  съ  тюрк- 
скими племенами  образовалась  новая  (народнсать  — 
бродники.  Назван1е  это,  конечно,  не  этническое,  а  бы- 
товое и  нрофессюнальное,  могло  быть  имъ  дано  пото- 
му, что,  очевидно,  они  изъ  войны  сделали  себ-Ь  родъ 
ремесла,  какъ  среднев'Ьковые  аВвейцарцы  или  ландс- 
кнехты, и  участвовали  въ  войнахъ  на  сиорон-Ь  различ- 
ныхъ  сувереновъ  изъ-за  матер1альныхъ  вьггодъ  —  «бро- 
дили» отъ  одного  къ  друго.\гу.  Возможно  и  другое  объяс- 
нен1е:  бродникамъ  поручалась  охрана  бродовъ  на  Дону 
и  1П0  другнмъ  р%камъ. 

Бродницкая  народность  была  настолько  значитель- 
на въ  систем-Ь  Золотой  Орды,  что  въ  1237  г.  ханами 
была  учреждена  Сарайская  епарх1я. 

Въ  перюдъ  татарскаго  в.тадычества  устанавливает- 
ся и  назван1е  казаковъ  путемъ  перенесен1я  племенного 
П0НЯТ1Я  (касахъ,  казакъ)  на  профвсс1ю,  —  по  роду  во- 


енной службы.  И  подъ  назван1емъ  касахъ-казакъ  объ- 
единились вс%  народности,  которымъ  были  присущи  80- 
енно  -  лро|фесс1ональныя  '-ерты  кач;аховъ.  Касахи,  дав- 
Ш1е  свое  ^имя  казачеству,  были  всадниками,  воинами- 
конникалг'И,  и  въ  Золотой  Орд-Ь  составили  легкую,  во 
оруженную  .\Iеча^и^,  кавалер1ю,  употреблявшуюся  осо- 
бенно для  сторожевой  и  разв'Ьдывательной  службы. 
Отъ  аланъ  произошли  уланы,  отъ  хозаръ  —  гусары. 

Сушествован1е  въ  системе  Золотой  Орды  Донско- 
го Казачества  подтверждается,  между  прочимъ,  ниже- 
сл-Ьдую'Щ№Мъ.  Выписка  изъ  древней  л-Ьт.описи  въ  часов- 
не на  Лубянк-Ь,  касающаяся  иконы  Бож1ей  Матери,  гла- 
ситъ:  «Тамъ,  въ  верховьяхъ  Дона,  народъ  христ1а«ск1Й 
поинскаго  чина  живущ1й,  зовомый  козацы,  въ  радости 
ср^тающа  его  (Вел.  Князя  Дмитр1я  Доиского)  * )  со 
святыми  иконами  .и  со  кресты  поздравляюща  ему». 

Какое  основан1е  не  придавать  этому  документу 
значен1я?  Не  самост1йники  же  его  выдумали? 

Конецъ  XIV  в-Ька  для  подонского  населен1я  былъ 
особенно  трагичнымъ. 

Посл-Ь  'Куликовской  битвы  на  Мамая  напалъ  ханъ 
Синей  Орды  Тохтамышъ,  раэбилъ  его  и  завлад^лъ  Зо- 
лотой Ордон.  Донъ  еъ  это  время  подвергся  опустоше- 
н1ю  какъ  со  стороны  Мамая  (за  симпат!н  къ  русскому 
войску  Дмитрия  Донского),  такъ  и  со  стороны  Тохта- 
мыша.  И  д1аконъ  Игнат!й,  сопровожлавш1й  въ  1389  г. 
митрополита  Пимена,  %хавш'аго  въ  Цареградъ  по  Дону, 
отм-Ьчаетъ,  что  на  Дону  населен!»  не  было;  по  берегамъ 
видн"Ьлись  св%Ж1я  развалины  городовъ.  Татаръ  же  было 
очень  много. 

Упоминан1е  о  развалинахъ  доказываетъ  недавнее 
существован1е  .ос-Ьдлой  и  прочно  организованной  жиз- 
ни того  населен1я,  о  которомъ  им-Ьются  историческ1я 
данныя  до  самой  Куликовской  битвы,  т.  е.  казаковъ. 

Въ  1395  году  появился  изъ  Аз1и  новый  старшно1Й 
завоеватель  —  Тал1ерла«ъ.  Раэбивъ  Тохтамыша,  онъ 
разгромилъ  Азовъ  и  др.  города,  покорилъ  черкассвъ  и 
асо1въ. 

Для  донского  казачесгва  годы  борьбы  Мамая,  Тох- 
тамыша и  Тамерлана  были  самыми  черными. 

Спасаясь  отъ  татарскихъ  ордъ,  часть  его,  несо.м- 
н%нно,  должна  была  двинуться  на  с-Ьверъ,  въ  пред-Ьлы 
Московш,  гд-Ь  поступила  на  службу  московскихъ  кня- 
зей и  образовала  городовыхъ  и  государевыхъ  казаковъ 
(Рязанск1е,   1441   г.). 

Разумеется,  при  тО'Мъ  хаосЬ,  который  наступилъ 
въТатарской  орд-Ь  въ  конц^  XIV  и  нчад-Ь  XV  в.  в.,  нель- 
зя расчитывать  на  как1е-Л|Цбо  современные  документы 
касающ1еся  судьбы  донского  казачества.  Вид^нныя  Д1а- 
кономъ  Игнат1емъ  въ  1389  году  св-Ьж1я  развалины  го- 
родовъ по  Дону  —  единстБевные  свид'Ьтели  той  судь- 
бы, которая  постигла  подонское  населеше. 

Однако,  нельзя  думать,  чтобы  подснское  казаче- 
ствобыло  погол&вно  истреблено.  Оно  частью,  какъ  мы 
сказали  выше,  ушло  въ  Москов1ю,  поступивъ  на  служ- 
бу къ  1велики(мъ  князямъ,  н  часть  его,  несо.мн^нно,  оста- 
лась на  м'Ьстахъ. 

Справедливо  говорятъ  историки:  «если  м^Ьстность 
окончательно  лишается  своего  населен1я,  то  не  могутъ 
удержаться  т1;  же  са1мыя  !1азван1я,  что  были  н-Ьсколыко 
в-Ьковъ  лередъ  т-Ьмъ.  когда  снова  данная  местность  ста- 
ла заселяться.  Назван1е  можетъ  держаться  только  прь 


")  Татаръ. 


*)    Посл'Ь    К.\ликоиской   битиы    иь    1380    г. 
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непрерывномъ  преемстве  населен1Я,  прм  такой  же  пере- 
дач%  изъ  устъ  въ  уста».  А  на  Дену  сохранились  до  на- 
стоящаго  времени  существовавш1я  задолго  до  татар- 
скаго  нашеств1я:  Аксай,  Салъ,  Торъ,  прит.скъ  Донца. 
М1усъ,  1Кал..м1усъ,  Хоперъ  н  пр. 

Тамерланъ  и  Тохтамышъ  со  своими  орда-ми  не  мог- 
ли захватить  всю  ширь  подонскихъ  степей.  Въ  своемъ 
движен1и  они  могли  идти  только  узкой  полосой,  при- 
держиваясь наибол-Ье  богатыхъ  местностей,  т-  е.  по  .ю- 
ЛИН*  р.  Дона.  Вполн'Ь  'естественно,  что  населен1е,  спа- 
саясь отъ  татаръ,  до'лжно  было  бежать  шъ  глубь  С1е- 
пей,  который  въ  то  вре.мя  изобиловали  лесистыми  бал- 
ка.ми  и  р^ка.ми  съ  густы1.\п1  камышами.  Наконецъ,  сами 
огро.мныя  разстоян1я  м.огли  служить  гарант1ей  безопгс 
ности.  Въ  глухихъ  углахъ  степени  .могло  опокойно  про- 
должаться существование  б'Ьженцевъ,  которымъ  въ  бу- 
душемъ  суждено  было  вновь  возродить  донское  казаче- 
ство. 

Во  всяко.мъ  раз-Ь,  по  суш.ествук>щимъ  историче- 
ски.мъ  документа.мъ,  посл-Ь  татарскаго  ига  До.нъ  вскоре; 
снова  сталъ  оживать. 

Въ  1400  году  въ  Азсв-Ь  была,  возстановлена  гену- 
эзская торговля.  Генуэзецъ  Барбаро,  долго  Ж№вш1й  въ 
АзоБ-Ь,  въ  1436  году  писалъ,  что  въ  Приазовьи  живетъ 
народъ^  называемый  азакъ-^каадкъ,  говорящ1й  славяно- 
татарскид1ъ  языкомъ. 

Посд-Ь  завС1е1ван1я  турка-ми  .\зова  въ  1471  г.,  эти  ка- 
заки поступили  къ  «имъ  на  службу  подъ  и.менемъ  азов- 
скихъ  каза.ковъ.  Они  жили  своей  особой  организован- 
ной жизнью,  съ  особымъ  бытомъ,  управлялись  сво- 
и.ми  выборными  атаманами,  были  христ1анали1,  говори- 
ли на  славянскомъ  -язык-Ь. 

Въ  1515  году  Московс1К1й  Царь  1Васил1й  Ш  доби- 
вался у  турецкаго  султама  зат1рещен1я  донскимъ  каза- 
камъ  ходить  на  слунсбу  къ  его  недругу,  польскому  ко- 
ролю Силиз.мунду.  Турц!я  ответила,  что  азовск1е  каза- 
ки не  подчиняются  султану  и  служатъ,  кому  хотятъ 
Тогда  Васил1й  Ш  тгривлекъ  этихъ  казаковъ  къ  себ%  на 
■службу. 

Таки.мъ  образо1Мъ,  утвбржден1е,  что  Донъ  до  1520 
года  былъ  «пустымъ  м%стомъ»,  опров'ергается  и  доку- 
мента.\п1,  и  исторически.ми  тта.мятниками,  и  логикой.  На- 
противъ,  съ  незапамятныхъ  временъ  въ  дснскихъ  и  при- 
азовскихъ  степяхъ  «ип-Ьла  напряженная,  полная  драма- 
тическихъ  событий,  жизнь. 

См^ло  1МОЖН0  отнести  начало  донского  казачества 
къ  временамъ  Тмутаракаискаго  княжества.  Касах'И,  ала- 
не, руссо-славяне  —  его  предки;  первые  дали  ему  свое 
назван1е,  'превращенное  во  времена  татарщины  изъ  мяг- 
каго  «касахъ»  въ  твердое  «казакъ»,  ибо  окончанге  на 
«а.къ»  характерно  для  монгольскихъ  языковъ:  таш.макъ, 
каймакъ,  армакъ  и  пр.;  вторые  —  славяне  —  дали  свои 
языкъ. 

Казаки  сохранили  ксЬ  отличительныя  черты,  полу- 
ченныя  ими  отъ  своихъ  древнихъ  предксвъ:  любовь  къ 
свободе,  способность  къ  0рга1низац1и,  чувство  собствек- 
наго  достоинства,  храбрость,  любовь  къ  лошади,  пре- 
зр'Ьн1е  къ  п1;шей  службе. 

ВспО'М'Нимъ  характеристику  аланъ,  сделанную  Ам- 
.м1ано.мъ  Марцеллиномъ,  который  отм-Ьчаетъ  ихъ  муже- 
ство, любовь  къ  конному  д%лу,  высокое  самосоз«ан1г 
и  благородство.  Вспомнимъ  и  удивительно  характерный, 
полньт  благороднаго  рыцарства,  способъ  разрЬшеи1я 
столкновен1я  двухъ  военныхъ   силъ   путемъ   единобор- 


ства, предложенный  касохски.мъ  княземъ  Редедею  кия- 
зю  Мстиславу  Тмутараканскол1у.  Мы  не  можемъ  не  ви- 
д-Ьть  зд'Ьсь  чертъ,  которьвш  черезъ  семь  в-Ьковъ  а'нгл1й- 
СК1Й  ггутешественникъ  Кларкъ  обрисовываетъ  донскихъ 
казаковъ  комц'а  ХУШ  стол'Ьт1я,  какъ  соэнательныхъ, 
полныхъ  чувства  собственного  достоинства  гражда^нъ, 
квалифицируя  русскихъ  крестьянъ  «рабам-и  грубыми  и 
плутоваты.ми». 

Н'Ьтъ  сомн-Ьнхя,  что  донское  казачество  произошло 
путемъ  рожден1я  изъ  Л1естныхъ,-  коренныхъ  тюркско- 
ставянскихъ  элементовъ  и  не  могло  явиться  колон1ей 
московской,  ибо  историческ1я  УСЛ0В1Я,  о  которыхъ  мы 
говорили  выше,  не  толысо'  этому  не  благо(пр1ятстввали, 
но  и  служили  помехой. 

По  вопросу  о  происхожден1и  ДОНСКОГО'  казачества 
отъ  б-Ьглыхъ  крестьянъ  историкъ  и  арх'еояогь  Е.  Оз'НО- 
би'шинъ  гойО'ритъ:  «Басня,  переданная  Броне'Вскимъ  ') 
о  б-Ьглыхъ  москвичахъ,  основ'авиНихъ  до'нское  казаче- 
ство, тоже  не  им-Ьетъ  оововамя  и  не  выдерживает'ь 
критики-  Въ  XV  в-Ьк-Ь,  въ  моментъ  появления  казаковъ 
на  Дону,  въ  Росс1и  не  было  еще  кр'Ь'постного  права,  и 
ВСЯК1Й  могъ  переходить  съ  одного  м^Ьста  на  другое: 
предпологать  же.  что  б-Ьглые  были  исключительно  пре- 
ступник'и,  тоже  Н'Ьтъ  осно(ва1Н1я.  Какое  число  преступ- 
лешй  надо  было  совершить,  чтобы  образовала'СЬ  ц-Ьлля 
.масса,  ц-Ьлыя  тысячи  преступниковъ,  гд^Ь-то  увидавшихъ 
другъ  друга,  сговорившихся  бежать  куда-то  въ  неиз- 
в'Ьстныя  страны,  къ  неизв'Ьстнымъ  народамъ  и,  явив- 
шись на  !.м'Ьсто  въ  низовья  Дона,  сейч'З'Съ  же  сум'Ьвшихъ 
проявить  умъ,  сметливость,  отвагу;  успевшихъ  пр1об- 
'р^сти  оруж1е,  составившпхъ  правильное  общество,  без- 
пощадное  для  престу'плен1Й,  управляемое  вечемъ  и  им-Ь- 
ющее  толковыхъ  гра'мотеевъ.  умевшихъ  писать  царямъ. 
Все  эти  предположен1я  —  одна  фантаз1я,  и  можно'  поло- 
жительно доказать,  что  б-Ьглые  люсковск1е  люди  могли 
явиться  на  Донъ  только  тогда,  когда  были  уверены,  что 
найдутъ  та'.мъ  пр1ютъ  и  защиту,  т.  е.  уже  долго  спустя 
после  появлен1я  донцовъ  на  Дону,  после  закрепоще'н1я 
крестьянъ  и  после  церковнаго  раскола,  а  въ  другое  вре- 
.мя  беглецы  изъ  Россш  на  Донъ  являлись  единица'Ми». 

Характерной  чертой  донскихъ,  какъ  и  другихъ  ка- 
зачьихъ  войскъ  являлась  система  государственнаго  и 
общест^еннаго  управлен1я,  основанная  НЗ'  прдаюмъ  «а- 
родоправстве,  последовательно  'проведенномъ  сверху  до 
низу. 

Верховны'Мъ  законодательньимъ  оргапомъ,  порей 
принимавш'имъ  на  себя  и  исполнительную  власть,  въ 
Войске  былъ  Войсковой  Кругъ  (Рада)  —  казач1й  пар- 
ламентъ,  въ  которомъ  имели  право  принимать  участ'е 
все  казЗ'К'И  даннаго  войска.  Во  главе  исполнительной 
власти  стоялъ  выборный  Атаманъ.  Войсковая  Старшина, 
подчиненная  Атаману,  равно  выбиралась  Кругомъ.  Ста- 
ничные  Ата.маны   избирались   станицами. 

Такая  система  не  люгла  бы  родиться  отъ  выход- 
цевъ  изъ  Московскаго.  царства,  ибо  она  был.а  противна 
ихъ  навыкамъ  и  традищямъ  н  всей  московской  психо- 
лог1и.  которая  гакъ  ярко  выявилась  въ  жесточаншемъ 
разгроме  новгородскаго',  псковокаго  и  вятскаго  народо- 
правствъ.  Причемъ  эксцессы  этого  разгрома  ие.тьзя  от- 
нести исключительно  за.  счетъ  однихъ  московскихъ  вег- 
ховъ,  ибо  самъ  моск(1Вск1й  народъ  проявилъ  такую  В1*'Х- 


*)    Бро11спск1Й,    и.мшсаитИ!    11;||дс11ц1().111\  ю   11стор1к)  Дон- 
ского Войска  въ  царствован1е  Императора  Николая  I. 
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новенную  жестокость  въ  этомъ  Д'Ьл'Ь,  которая  говоритъ 
за  то,  что  руссюе  люди  действовали  въ  этомъ  раз^Ь  не 
за  страхъ,  а  за  сд'В%сть  —  въ  силу  органической  не- 
'нависти  къ  свободнымъ  порялкамъ  разгромленныхъ 
•республикъ. 

См'Ьшно  было  бы  допустить,  чтобы  люди  съ  та- 
кими 'навыкал1И,  явившись  въ  донск1я  степи,  вдругъ  сде- 
лались уб'Ьжденн-Ьйш'ими  и  посл'Ьд.овательными  народо- 
правцами. 

И  во  внешности  казака  и  росс1янина,  и  въ  ихъ  вну- 
треннемъ  ■содержан1и  такая  очевидная  разница.,  что  н'^ 
заметить  и  не  признать  ея  можетъ  только  челов'Ь'Къ, 
ослепленный  предвзятой  ц-Ьлью- 

Намъ  приходилось  въ  доброе  старое  вре1.\1я  на  смот- 
рахъ  и  парадахъ  видеть  армейск1я  казачьи  сотни  и  п^- 
хотныя  арл1ейск1я  роты,  рядомъ  поставлвннЫ'Я.  Порази- 
тельная разница  въ  ихъ  внешности  обращала  на  себя 
внимаиге  оостороннихъ  людей  разныхъ  толковъ. 

Съ  |Одной  стороны  —  рослые,  темноволосые,  часто 
черноглазые,,  съ  продолговатыми,  открытыми  лицалш  и 
правильными  чертами,  веселые,  живые  казаки.  Съ  тру- 
гой  —  мелкорослая,  медв-Ьжеватая,  светловолосая,  съ 
светло-серы1Ми  глазами,  курносая,  угрюмая,  недоверчи- 
вая солдатская  масса  —  скорее  финскаго,  чемъ  сла- 
•мя'нскаго  типа. 

Нужно  очень  сильное  воображен1е  ,  чтобы  атнхъ 
столь  отличныхъ  другъ  отъ  друга  людей  признать  то*к- 
яественнылш  по   происхожден1ю. 

Наконецъ,  на  томъ  экзамене,  который  преподнеслд 
русско.му  народу  истор1я  —  въ  от»ошени  большевиз- 
ма —  разве  не  сказалась  подчеркнуто  резко  «е  толь1СО 
разница,  но  и  полярная  противоположность  этихъ  двух  ь 
лпровъ  —  казачьяго  и  великорусскаго?  Кто  посмеетт, 
это  отрицать  предъ  лицомъ  пережитой  и  переживае- 
мой нами  тр'агед1И? 

Ив.  Степановъ. 


Донецъ  конца   18-гс  века. 


Среди    печати. 


«ХУНЦАР1И». 

«Каза-къ  Хунцар1я  съ  бульвара  де  Гренелль»  оби- 
делся за  Единую  Недели'мую  и  въ  припадке  усерд1я 
не  поразуму  наговорилъ  зъ  газете  «Возрожде'Н1е»  кучу 
такихъ  пошлостей  по  адресу  «Лиги  Возрождвн1я  Каза- 
чества», каыихъ  казачество  ие  'Слышало  даже  отъ  пре- 
мированныхъ  росс1Йскихъ  «казакоедовъ». 

«Появилась  новая  торговая  фирма  «Лига  Возрож  ■ 
ден1я  Казачества»  съ  предложен1е.\1ъ  своего  товара  — 
отделен1е  казачьихъ  земель  отъ  Росс1и»,  —  тгкъ  закан- 
чиваетъ  «казакъ»  Хунцар1я  свлю  статью.  Мы,  прежде 
всего,  останавливае.мся  на  этой  заключительной  фразе, 
потому  что  она,  какъ  нельзя  лучше,  .характеризуетъ 
психолог1ю  услужливаго  приказчика  изъ  Торговаго  До- 
ма Гукасовъ  и  Ко.  Подобные  господа  'привыкли  под- 
ходить ко  всякому  делу  съ  ко.м.мерчеокой  .меркой,  и  по- 
нят1е  идейнаго  служен1я  Родине  не  укладывается  въ 
ихъ  голове. 

По  хозяйскому  указу,  приказчикъ  Хунцарш  пада- 
етъ  ницъ  передъ  вождя1\11и  Дсбрархпн  и,  будучи  кубан- 
скимъ  казакомъ,  забываеть,  сколько  оскорблен1й,  сколь- 
ко поруган1я  его  новые  кумиры  принесли  Родине-Куба- 


ни, загубивъ  своимъ  поведенкмъ  и  все  дело  борьбы  съ 
большевикалш. 

Перебежавъ  въ  лагерь  враговъ  казачества,  г-  Хун- 
цар1я  всю  вину  за  отходъ  Белыхъ  Арм1й  къ  Черному 
.морю  кладетъ  на  казакоьъ  —  старается  сердяга  .то 
упаду  и,  какъ  полагется  ренегата.мъ,  плюетъ  на  свои 
родныя  иконы,  чтобы  заслужить  благоволенк  новыхъ 
хозяевъ. 

Недоволенъ  «казакъ»  Хунцар1я,  что  «Лига  В.  К.» 
обвиняетъ  росс1йскую  !И'нтеллигенц1ю  «за  пустую  фра- 
зеолог1ю  —  безъ  тени  активности,  безъ  определенна - 
го  плана»;  приче.мъ,  чтобы  усугубить  свою  ревность  пе 
редъ  хозяиномъ,  онъ  демнстративно  подчеркиваетъ  по- 
следн1я  сло'ва.  Смотрите,  .молъ,  люди  добрые  —  это 
на:ъ-то  обвиняютъ  въ  отсутств!и  активности  —  насъ. 
которые  одиннадцатый  годъ  такъ  мужественно  'показы- 
ваютъ  советской  власти  кукишъ  въ  кармане! 

Недоволенъ  «казакъ»  Хунцар1я  борьбою  «Л.  В.  К.» 
противъ  инертности  и  призывомъ  «срганизованно,  на- 
стойчиво и  неуклонно  стать  на  работу  во  'имя  спасен1я 
без.мерно  люби.мыхъ  Каз<1чьнхъ  Краевъ».  Негодован1е 
попятное  —  «здесь  1псск1й  чухг.»...  Как1е-то  казаки 
вдругъ  «с.\гЬк)1ъ  свое  сужде1ие  идгЬть»  и  разговаривать 
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о  какихъ-то  сз'мостоятельныхъ  путяхъ,  о  своей  работ-Ь. 
да  еще  срочной,  на  благо  Родины.  Исконное  росс1йское 
пушечное  мясо  —  и  вдругъ  заговорило...  'Разв%  н%тъ  \ 
нихъ  попечителей  въ  род-Ь  «казака»  Хунцар1я  и  его 
новыхъ  боговъ? 

Обиженъ  авто.ръ  и  за  Войсковую  Старшину,  о  ко- 
торой говорятъ,  чтс  она  вела  казачество  къ  расказачи- 
ван1ю;  обиженъ  и  за  мертвую  и  за  живую,  къ  каковой, 
очевидно,  не  безъ  основан1я  и  себя  причисляетъ.  Уяз- 
вленъ  онъ  обв:1нен1я.ми  стараго.  рс:с1йскаго  правитель- 
ства, доведшаго  казаковъ  до  разорен1я. 

«Если  бы  не  беззаст^нчивыя  нападки  на  все,  ч^!  . 
дорожитъ  русская  э.\п*гращя»,  то.  по  сл1:вамъ  Хунцар!;!, 
онъ  не  сталъ  бы  и  разговаривать.  Это  тоже  сказано  не- 
дурно для  кубанскаго  казака. 

Собственно,  ироническое  назван1е  С1атьи  ,<Ока- 
зачива1н1е  казачества»  нсчерпываетъ  полностью  тенден- 
Ц1Ю  г.  Хунцар1и.  Вотъ,  если  бы  р'Ьчь  шла  о  рагказачи- 
ван1и  казачества,  то,  несомненно,  навсявленный  кубан- 
СК1Й   «казако^дъ»  былъ  бы  счастливъ. 

Читаешь  статью  «казака»  Ху«ца'р1и  -  и  кажется, 
что  ты  прикоснулся  къ  чему-то  холодно.му,  скользкому. 


ли'пко.му.  Над^лъ  челов-Ькъ  шутовской  колпакъ  съ  по- 
гремушками, вооружился  картоннымъ  мечомъ  и  въ  та- 
комъ  «рыцарско.мъ»  наряд-Ь  пот-Ьшаетъ  прекрасную 
даму  Р.  Ц.  О. 

Ходитъ  Ицка  ходоромъ 

Передъ  пано.мъ  Хведорсмъ 

Ходитъ  Ицка  ходоркомъ 

Передъ  паномъ  Хведоркомъ- 
Во  всякомъ  случа'Ь,  .\Ц)1  настоятельно  рекомендуе.мъ 
казакамъ  со  вн1нман1е.\1ъ  прс1читать  статью  г.  Хунцар1и 
(^«Возрожден1е»,  22.  Ш.  31);  изъ  нея  они  узнаютъ,  ка- 
К1е  бываютъ  казаки.  Есть  действительно  казаки,  а  есть 
просто-'на-|просто...  «хунцар1и». 

Р-  8.  Не  мешаетъ  прочитть  .1  убогоньк1Й  фелье- 
тонъ  Ренникова  «Ла  Коз  дэ  Козакъ»  (<':Возр1ожден1е», 
7/1У-31)   —  ну,  и  сказнулъ  же,  парнишка! 

Въ  воскресенье  10-го  мая  с.  г.  въ  2  ч.  45  м.  по  полуд- 
ни, 27,  В{1  Ьа(оиг-МаиЬо11гд,  состомтся  публичное  со- 
бран1е  Лиги  Возрожде«1я  Казачества^  Тема  собесЬдован!»: 
«Пути  казачества  и  нашм  задачи».  На  покрыт1е  расходовъ 
будетъ  взиматься:  съ  членовъ  Лиги  по  !  фр.,  съ  посторон- 
ьихъ  лицъ  —  по  2  фр. 


Ночная    тревогэг 


Труб.и,  трубачъ... 

Пора  вставать... 
Пора  разстаться  съ  жестки.мъ  ложе.мъ. 

Несемся  вскачъ 

Виовь  воевать. 
Мы  отстоять  свободу   см'оже.мъ!.. 


Раэсв-Ьтъ  горитъ, 

Заря  багрова  — 
Въ  ней  сталь  отъ  шашекъ  точно  кро'вь. 

Труба  звенитъ 

Тревюгой  новой 
Казачье  сердце  будитъ  внювь... 


Не  'отставать  — , 

Со.мкнувъ  ряды. 
Пусть  тесной  лавы  врагъ   страшится. 

Пора  вставать  — 

Тамъ  у  зоды 
Ка.мышъ  отъ  в^тра  шевелится, 


седлать  мсией, 
Орлы  степные. 
Расправьте  крылья   во  всю   ширь. 
День  статъ  син-Ьй. 
Поля  родныя 
Вернетъ  сегодня  богатырь... 
Б%лградъ.  Борись    Кундрюцковъ. 

20/111-31  года. 


1{ар!(1-1111|ичп\с1Ч1'.    12.    ни-   Поусг-СоПагг!.    Ра1М8     (5} 


Ье  Ойгап) 


М.   $а11е8   Р!ергв. 


Подписная  ц-^на 
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„Казачье  ДУо" 
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В'Ьчная  память  и  слава  мученикамъ-борцамъ... 


Печальныя  в-Ьсти  идутъ  съ  нашей  Родины;  ихъ 
напечатали  мног1я  французск1я  газеты: 

«На  С^верномъ  Кавказ-Ь  возстало  двадцать 
пять  тысячъ  казакоБЪ.  Сов-Ьтсюе  аэропланы  удуш- 
ливыми газами  уничтожили  тысячу  повстанцевъ  и 
хл-Ьбныя  поля». 

Коротко  и  ясно  —  «газами  уничтожили  тысячу 
казаковъ  и  казачьи  посЬвы». 

Какой  ужасъ,  как1я  страдан1я,  какая  мука  скры- 
та за   этими   коротенькими   строчками! 

Вспомните,  казаки,  ваши  родныя,  когда  -  то 
веселыя,  цв'Ьтущ1я  станицы  и  хутора,  ваши  ши- 
рок1Я  степи  съ  волнующимися,  какъ  море,  хл-Ьба- 
ми,  съ  клекотомъ  въ  голубомъ  неб-Ь  вольныхъ  ор- 
ловъ,  съ  серебристымъ  маревомъ,  въ  которомъ  ку- 
паются причудливо  изломанныя  формы  стоговъ, 
скирдъ,  лошадей,  воловъ... 

Наши,  н-Ькогда  вольныя,  нын-Ь  Богомъ  прокля- 
тыя,  большевицкимъ  зв'Ьремъ  загаженныя,  степи... 

Кажется,  что  это  было  вчера,  а  прошло  уже 
одиннадцать  л-^тъ,  одиннадцать  страшныхъ,  апока- 
липсическихъ,  кошмарныхъ  л'Ьтъ,  одиннадцать  го- 
довъ  мучен1Й  и  слезъ... 

И  казаки  возстали  противъ  своихъ  палачей. 
Эт  о  не  впервой.  Огонь  ненависти  къ  мучителямъ 
не  разъ  взлеталъ  надъ  казачьими  станицами.  Но, 
кажется,  это  первый  столь  мощный  взрывъ. 

Двадцать  пять  тысячъ  бойцовъ.  —  Это  не  шут- 
ка, это  - —  сила,  и  сила  немалая. 

Какая  нужна  была  энерг1я,  сколько  нужно  му- 
жества, р-Ьшимости  и  тонкой  изворотливости,  что- 
бы въ  сов-Ьтскихъ  услов1яхъ,  гд-Ь  все  — •  кажется, 
самый  воздухъ  и  земля  —  пропитаны  и  пронизаны 
шп10нствомъ  и  предательствомъ,  гд-Ь  московск1е 
вселенцы,  какъ  ядовитые  лишаи,  оплели  казачьи 


дворы,  —  сколько  нужно  напряжен1я,  чтобы  въ 
этихъ  услов1яхь  суметь  создать  и  сорганизовать 
такую  мощную  силу! 

Двадцать  пять  тысячъ  —  чуть  не  корпусъ... 
Казаки  знали,  что  ихъ  ждетъ.  Гибель,  безпощадная 
московско  -  сов-Ьтская  расправа...  И  все  -  таки  р-Ь- 
шились. 

Р-Ьшились  на  в-Ьрную  смерть,  ибо  шли  съ  голы- 
ми руками  —  съ  перочинными  ножами  противъ  дья- 
вольски -  могущественной  техники,  противъ  бро- 
невиковъ,  противъ  всего,  что  «благод-Ьтельный» 
прогрессъ  создалъ  на  потребу  демона  истреблешя. 

Они  шли  противъ  стамилл10НН0Й  большевиц- 
кой  М0СК0В1И  —  одинъ  противъ  тьмы... 

Тысяча  казаковъ  уничтожена  газами,  тысячи 
разстр-ёляютъ,  тысячи  умучаютъ  въ  заст-Ьнкахъ, 
тысячи  семействъ  бросятъ  въ  тюрьмы,  тысячи  ста- 
риковъ,  женщинъ,  д-Ьтей  —  нашихъ  д-Ьтей  —  вы- 
шлютъ  въ  гиблыя  м-Ьста  на  муки  страшн'Ьйш1Я... 

Большевицкимъ  кровоп1Йцамъ  дана  новая  пи- 
ща, большевицкая  ярость  до-сыта  упьется  местью 
и  кровью.  Многострадальному  казачеству  новое, 
сверхм-ёрное  испытан1е. 

Гибнетъ  казачество,  гибнетъ  славное  степное 
рыцарство  въ  когтяхъ  ядовитаго  сов-Ьтскаго  гада. 

Какъ  больно,  какъ  жутко,  какъ  печально  и 
безотрадно! 

«И  зач-Ьмъ  они  это  сд-Ьлали,  зач-Ьмъ  они  гу- 
бятъ  драгоц-Ьнную  казачью  жизнь  и  силы?  Безумно 
идти  противъ  аэроплановъ  съ  перочиннымъ  но- 
жомъ  или  дубиной»,  — •  говоритъ  холодный  раз- 
судокъ  _ 

Но  изъ  глубинъ  души  поднимается  другой  го- 
лосъ  —  голосъ  сердца... 
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«Стало  быть,  не  только  жить  -  дышать  нельзя 
тамъ,  на  умученной  Родине;  значить,  доведены  лю- 
ди до  конца  терп'Ьн1я;  значитъ,  м-Ьра  страдан1Й 
переполнилась,  если  двадцать  пять  тысячъ  каза- 
ковъ  съ  голыми  руками  вступили  въ  борьбу  — 
одинъ  противъ  тысячъ,  вооруженныхъ  до  зубовъ»... 

Сердце  ноетъ  отъ  печали  и  болью  сжимается 
отъ  муки  за  гибнущихъ  братьевъ. 

«Жертва  ненужная?»...  А,  можетъ  быть,  она 
нужна;  можетъ  быть  она  окупится  сторицей... 

Душа  ищетъ  утешенья,  и  какой-то  голосъ  го- 
воритъ:  «да,  она,  эта  жертва,  не  пропадетъ  да- 
ромъ». 

Значитъ,  не  угасъ  казач1Й  духъ;  значитъ,  есть 
еще  сила  казачья  тамъ,  въ  нын-Ь  проклятыхъ,  а  ко- 
гда-то вольныхъ,  степяхъ. 

И  если  двенадцать  л'Ьтъ  большевицкихъ  уси- 
Л1Й,  большевицкой  кровавой  изобр-Ьтательности, 
доведенной  до  посл-Ьднихъ  граней,  не  убили,  не  уга- 
сили казачьяго  духа,  —  то  ничто  уже  ему  не  страш- 
но. 

Онъ  живъ,  онъ  будетъ  живъ,  жнвъ  во  в-Ьки 
в-ЬкоБъ... 

И  придетъ  время,  и  оно  уже  не  такъ  далеко, 
когда  казачество  развернетъ  свои  мощныя  крылья 
съ  стократной  силой  и  отм'Ьряетъ  своимъ  врагамъ 
тою  же  м'Ьрою,  какою  м'Ьрялось  ему. 

Двадцать  цять  тысячъ  бойцовъ  -  казаковъ  — 
и  какаихъ  казаковъ!  О,  да,  это  ц-Ьниость,  это  — 
огромная  сила...    И  она  погибла! 

А  если  бы  имъ  помочь,  а  если  бы  имъ  тоже 
аэропланы  съ  удушливыми  газами,  да  танки,  да 
броневики  и  прочее,  что  есть  у  врага...  Завтра  бы 
ихъ  было  сто  тысячъ,  посл-Ьзавтра  дв-Ьсти,  а  че- 
резъ  м-Ьсяцъ  —  несокрушимый  ураганъ,  который 
смелъ  бы  дьявольское  навожден1е,  какъ  пыль. 

Двадцать  пять  тысячъ  —  большая,  огромная 
искра.  Помогите  —  и  она  превратится  во  всесокру- 
шаюш,!й  пожаръ,  который  испепелить  большевиц- 
каго  спрута  съ  его  всюду  проникаюшими  шупаль- 
цами. 

«Помогите,  на  васъ  надежда.  Не  поможете  ■ — 
погибло  казачество.  Помогите  —  мочи  н-Ьту,  силу- 
шки н-Ьту  терп-Ьть».  Дв'Ьнадцать  л-Ьтъ  къ  намъ 
взываютъ  такъ  наши  отцы,  матери,  братЬя,  наши 
жены  и  д-Ьти. 

И  мы  вняли  голосу  ихъ  страдан1Й,  мы  пошли 
т-Ьмъ  путемъ,  на  который  насъ  звалъ  ихъ  пред- 
смертный голосъ? 

Н%тъ,  мы  слушали  друг1я  р-Ьчи,  мы  внимали 
дьявольскому  голосу  1з'дъ-предателей:  «не  занимай- 
тесь политикой,  работайте  себ-Ь  спокойно  на  заво- 
дахъ  и  шлите  намъ  франки,  а  мы  ужъ  безъ  васъ 
знаемъ,  что  д-Ьлать». 


Что  это  значитъ?      О,  это   просто,   это  зна- 
читъ: «не  думайте  о  страдан1яхъ  Родины,  о  мукахъ 
истязан1яхъ,  \ничтожен!и  нашихъ  родныхъ,  близ- 
кихъ». 

Такъ  шепчетъ  слащаво  голосъ  Каина  -  брато- 
уб1Йцы 

И  мы  —  что  же...  мы  его  слушаемъ,  и  слушаемъ 
дв'Ьнадцать  лЪтъ. 

Какой  позоръ,  какой  стыдъ,  какое  преступле- 
Н1е!  Мы  нарядились  въ  модные  костюмы,  бело- 
снежные воротнички,  разноцветные  галстухи,  на- 
дели всякихъ  формъ  шляпы,  лакированные  ботин- 
ки. Любуемся  на  себя  въ  зеркала,  гордо  погляды- 
ваемъ  на  свои  отражен1я,  проходя  мимо  зеркаль- 
ныхъ  стеколъ  парижскихъ  магазиновъ. 

А  потомъ  засядемъ  въ  ресторане  съ  манерами 
заправскаго  жуира,  потребуемъ  вина  и  закусокъ  и, 
въ  компан1и  продажныхъ  женщинъ,  пьяными  голо- 
сами споемъ  старыя  казачьи  песни,  сложенныя  на- 
шими предками,  истинными  рыцарями  казачьей  че- 
сти и  свободы. 

-(Всколыхнулся,  взволновался  Православный, 
ТИХ11.  Донъ»... 

Какой  ложью,  какой  профанац1ей  звучать  эти 
дорог1я  слова  дорогой  песни  вь  парижскомъ  каба- 
ке съ  продажными  женщинами!!! 

Споемъ  и  успокоимся.  «Всколыхнулись  и  взвол 
новались»...      Исполнили  долгь   передъ  Родиной, 
поддержали      казачество   и...    спокойно      пошли 
спать. 

А  тамъ,  на  ныне  Богомь  проклятой,  нашей  Ро- 
дине друг1я  песни.    Слышите  ли  вы  ихъ,  казаки? 

Какъ  погребальный  звонь  колокола  заунывно 
стелеть  по  полямъ  терзающ1е  душу  звуки,  такъ  не- 
сется надрывный,  предсмертный  стонъ  нашихъ  от- 
цовь,  братьевъ,  матерей,  наши.хъ  женьидетей, 
корчащихся  въ  конвульс1яхъ  отъ  невыносимыхъ 
дущевныхъ  и  телесныхъ  страдан1Й. 

Стелется  этотъ  стонъ  надь  степями,  несется 
черезъ  моря  по  всему  Свету. 

Доходить  и  до  насъ...  И  мучаетъ  насъ,  и  тер- 
заетъ.  И,  можетъ  быть,  у  иного  изь  насъ  ночью, 
въ  тесномъ  номере  отеля,  не  разъ  защемить  серд- 
це и  не  одна  слеза  скатится  на  жесткую  подуш- 
ку... 

Но  1удинъ,  но  Каина  -  братоуб1Йцы  шопотъ 
предательски  навеваеть:  «Не  безпокойся,  молчи, 
работай,  не  думай  о  судьбе  твоихъ  близкихь,  тво- 
ей Родины,  заботься  о  себе  и  обо  мне.  Заботить- 
ся о  техъ,  далекихь  —  это  заниматься  политикой. 
Но  это  не  ваше  дело  —  на  это  есть  «вожди», 
рутъ  ответственность  на  себя,  на  свою  душу! 

Убаюканная  совесть  засыпаеть,  сердце  успо- 
каивается —  какъ   это  удобно,  что   «вожди»   бе- 

А  потомъ  опять  воротнички,  галстухи,  модный 
костюмъ,  кабакъ,  продажныя  женщины  и  «Вско- 
лыхнулся, взволновался  Православный,  Тих1й 
Донъ»... 
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Бросьте  эти  дорог!я,  старый,  славныя  п-Ьсни  — 
не  м'Ьсто  имъ  въ  заграничныхъ  кабакахъ  съ  про- 
дажными д-Ьвками. 

Пойте  —  «Конфетка  моя  ледянистая,  полюби- 
лая  милого  румянистаго».  Это  къ  лицу  и  п-Ьвцамъ, 
и  кабакамъ  и  пьяной  компан1и. 

И  такъ,  дв-Ьнадцать  л-Ьтъ  спитъ  казачество  за 
границей   подъ  предательскш,  хитрый  шопотъ: 

«Не  занимайтесь  политикой,  не  заботьтесь  о 
Родин-Ь  —  мы,  ваши  «вожди»  ,о  ней  позаботимся». 

Какой  стыдъ  и  позоръ.  Выборные  «вожди» 
пропов'Ьдуютъ  народу  —  не  заниматься  полити- 
кой, зовутъ  къ  нев-Ьжеству,  къ  рабству,  къ  казар- 
м-Ь  —  къ  аракчеевской,  къ  большевицкой  казар- 
ме. 

Можно  ли  допустить,  чтобы  президентъ  или 
министръ  французской  или  всякой  другой  респуб- 
лики или  англ1Йск1Й  король  обратились  съ  такой 
пропов-Ьдью  къ  своему  народу?  Никогда,  нигд-Ь, 
начиная  съ  римской  и  греческихъ  республикъ  — 
тамъ,  гд-Ь  верховная  власть  была  выборной,  подоб- 
ному абсурду,  подобному  гнусу  не  было  м-Ьста. 

Съ  такими  р-Ьчамн  обращались  только  къ  ра- 
бамъ  римской  и  греческихъ  республикъ  —  сво- 
боднымъ  гражданамъ  никто  бы  не  посм'Ьлъ  этого 
сказать. 

Говорятъ:  «всяк1й  народъ  достоинъ  своего 
правительства».  Къ  несчастью  и  къ  нашему  стыду 
—  это  правда.  Мы  достойны,  ибо  дв-Ьнадцать  л-Ьтъ 
творится  преступлен1е  противъ  Родины  т-Ьми,  кто 
всЬ  силы  долженъ  былъ  бы  напрячь  во  имя  чести 
и  спасен1я  родного  народа,  и  мы  дв-Ьнадцать  л'Ьтъ 
хлопаемъ  глазами  и  внимаемъ  предательскимъ,  1у- 
динымъ,  братоуб1Йственнымъ  р-Ьчамъ. 

Да,  братоуб1йственнымъ,  ибо  угашен1е  казачь- 
яго  духа  и  воли  къ  д-Ьйств1Ю  —  это  гибель  на- 
шихъ  братьевъ.  Мы  не  хотимъ  понять,  во  имя 
какихъ  достижен1й,  ведется  вся  эта  постыдная  ли- 
н1я  людьми,  до  одурн  безд-Ьльными,  до  сердеч- 
ныхъ  прнпадковъ  жир-^ющими  на  сундукахъ  съ 
казачьей  казною. 

Да,  мы  достойны  своихъ  «вождей». 

Мы  —  это  заграничные  казаки,  а  не  тЬ,  кто 
остался  тамъ.  Т-Ь,  кто  на  Родин-Ь  —  наше  единст- 
венное ут-Ьшен1е.  Это  ут-Ьшен1е  въ  томъ,  что 
казачество  есть,  что  оно  живо,  что  духъ  его,  его 
рыцарская  честь  и  преданность  свобод'Ь,  его  му- 
жество не  только  не  угасли  подъ  большевицкимъ 
прессомъ,  —  но  что  въ  огн-Ь  нечелов-Ьческихъ 
страдан1й  казачество  тамъ  выковало  въ  себ-ё  и 
довело  до  твердости  стальной  пружины  волю  къ 
борьбе  за  свое  право  и  свободу. 

Двадцать  пять  тысячъ  возставшидъ  —  дока- 
зательство неопровержимое. 

Да,  казаки,  лучш1е  казаки  —  тамъ,  а  не  мы, 
зд'Ьсь,  въ  кабакахъ  поющ1е  «Всколыхнулся,  взвол- 
новался»... 


Тамъ  —  лучш1е,  и  о  нихъ  не  скажешь,  что  они 
«достойны  своего  правительства»,  т.  е.  нашихъ, 
тутошнихъ  «вождей».  Въ  нихъ,  тамошнихъ  каза- 
ковъ,  наше  упован1е,  въ  нихъ  наша  надежда,  что 
казачество  не  умретъ,  что  оно  воскреснетъ  и  рас- 
цв'Ьтетъ  пышнымъ,  прекраснымъ  цв-Ьткомъ. 

Только,  вотъ,  что  мы  имъ  скажемъ  при  на- 
шемъ  свидан1и?  Что  отв-Ьтимъ,  когда  они  спро- 
сятъ:  «а  что  вы,  братья,  сделали  во  имя  Родины, 
во  имя  спасен1я  погибавшихъ  родныхъ?» 

А,  в-Ьдь,  много,  очень  много  можно  было  бы 
сд'Ьлать  при  доброй  вол1>,  при  горячемъ  порыв'Ь. 
Сплотись  въ  одинъ  монолитъ,  на  иде-Ь  жртвеннаго 
служен!я  своему  народу,  тридцатитысячное  загра- 
ничное казачество  —  какая  была  бы  это  сила  — > 
и  моральная,  и  физическая  —  и  сколько  бы  ей  от- 
крылось дверей  и...  путей  во  имя  спасен!я  Родины... 

Но  1уды  -  предателя  и  Канна  -  братоуб1Йцы  го- 
лоса отравили  казачью  душу  за  границей,  угасили 
его  волю,  вытерли  изъ  его  сердца  чуткость  къ 
страдан1ямъ  родныхъ  братьевъ... 

В'Ьчная  память  павшимъ  тамъ,  въ  нашихъ  ка- 
зачьихъ  степяхъ,  за  волю,  свободу  и  честь  каза- 
чью. В-Ьчная  слава  павшимъ  братьямъ,  мучени- 
камъ  -  борцамъ! 

А  намъ?..  Что  намъ  - —  пусть  сов'Ьсть  каждаго, 
у  кого  она  еще  есть,  подскажетъ  отв-Ьтъ.  А  у  кого 
ея  не  осталось  —  тому  р-Ьчи  о  Родин-Ь,  что  глухо- 
му об-Ьдня... 


Мы,  казаки,  им-Ьемъ  и  историческое  и  естест- 
венное право  на  самостоятельное  устройство  своей 
жизни.  Это  неоспоримо.  Но  ,в'Ьдь,  неоспоримо  и 
право  каждаго  челов-Ьческаго  существа  на  свобод- 
ное распоряжен1е  своей  судьбой.  Однако,  чтобы 
осуществить  это  естественное  право,  челов-Ьчество 
ведетъ  безконечную  и  жестокз'ю  борьбу,  и  еще  въ 
настоящее  время,  посл-Ь  тысячел-Ьтнихъ  кровавыхъ 
усил1Й,  оно  далеко  отъ  своего  идеала. 

Мало  им-Ьть  право  —  надо  ум-Ьть  воплотить  его 
въ  жизнь. 

Даромъ,  и  съ  большой  охотой,  накладываются 
только  рабск1я  ц-Ьпи —  свободу  распоряжен1я  своей 
судьбой  надо  завоевать.  Такъ  было  всегда  —  такъ 
и  будетъ. 

И  плохую  услугу  оказываютъ  казачеству  т'Ь, 
кто  елейными  р-Ьчами  угашаетъ  его  энерг1ю,  кто  зо- 
ветъ  его  къ  непротивленству,  къ  отказу  отъ  за- 
ботъ  о  судьб'Ь  своей  Родины,  т.-е.  отъ  всякой  поли- 
тической работы,  кто  сознательно  обманываетъ 
его  сказками  о  молочныхъ  р-Ькахъ  съ  кисельными 
берегами,  ожидающими  казачество  («вождей»  — 
единонед-Ьлимццевъ  -  да!)  въ  будущей  Единой  Не- 
д-Ьлимой  Росс1и  въ  награду  за  молчаливую  и  раб- 
скую покорность,  за  инертность,  за  политическую 
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сл-Ьпоту  и  нев'Ьжество,  который  уже  привели  насъ 
къ  неслыханнымъ  несчастьямъ. 

Безъ  борьбы  намъ  Родины  не  вид-Ьть,  безъ  ор- 
ганизованной, ум-^лон,  напряженной  борьбы  каза- 
честву не  существовать. 

Только  борьбою  мы  воплотимъ  наше  естест- 
венное и  историческое  право  на  жизнь,  борьбой 
жертвенной  и  организованной. 

Гарибальди  съ  кучкой  патр10товъ  удалось  осу- 
ществить казавшееся  современникамъ  невозмож- 
нымъ  —  освободить  свою  Родину,  Итал1Ю,  и  поло- 
жить начало  ея  возрожден1ю  и  укр-Ьпленхю. 

Горячая  любовь  и  непоколебимая  в-Ьра  ими 
руководила,  и  они  сдвинули  горы... 

Кто  могъ  бы  пов-Ьрить,  что  ничтожная  кучка 
большевиковъ  захватить  въ  свои  руки  власть  надъ 
величайшей  въ  М1р-Ь  Импер1ей  —  однако  это  со- 
вершилось на  нашихъ  глазахъ.  Жел-Ьзная  органи- 
зованность, твердая  воля  и  фанатическая  в-Ьра  сд-Ь- 
лали  то,  что  казалось  невозможнымъ  самому  прони- 
цательному, изощренному,  самому  острому  пред- 

ВИД'ЬН1Ю. 


Только  создавъ  организованную  силу,  способ- 
ную показать  зубы  каждому,  дерзнувшему  посяг- 
нуть на  наши  права,  мы  можемъ  добиться  своихъ 
ц-Ьлей. 

И  въ  тотъ  день,  когда  мы  сум-Ьемъ  эту  органи- 
зованную силу  создать  и  влить  въ  ея  душу  горя- 
чую в-Ьру,  жертвенный  порывъ,  накалить  до-б-Ьла 
волю  къ  защит-Ь  и  осуществлен1ю  своихъ  правъ  — 
тогда  никто  не  дерзнетъ  оспаривать  ихъ  у  насъ, 
ибо  они  будутъ  въ  кр-кпкихъ  рукахъ,  въ  рукахъ  лю- 
дей, вдохновленныхъ  огненнымъ  порывомъ  къ  сво- 
бод-Ь  и  вольности  —  исконной  казачьей,  зав-Ьщан- 
ной  намъ  нашими  славными  предками. 

Къ  организац1и,  къ  накоплен1Ю  силъ  зоветъ 
насъ,  казаки,  «Лига  Возрожден!я  Казачества».  Ста- 
новитесь въ  наши  ряды,  работайте  жертвенно,  само- 
отверженно и  безкорыстно,  какъ  работаемъ  мы,  во 
имя  великой  ц-Ьли  освобожден1я  и  возрожден1я  Ро- 
дного Казачества 

Центральный  Ко1Митетъ 

„  Лиги  Возрождения  Казачества  " 


БЫТЬ  ИЛИ  НЕ  БЫТЬ 


Попытки  наложить  руку  на  казачью  вольность  со 
стороны  Москвы  начались  еще  при  БорисЬ  Годунов'Ь. 
Ч'Ьмъ  бы  окончилась  аггресспвная  политика  Годунова, 
если  бы  она  не  была  прервана  его  смертью,  а  ■зат'Ёмъ 
шутнымъ  временемъ,  трудно  сказать,  но,  принимая  не 
вниман1е  съ  одной  стороны  —  властный  характеръ  это- 
го государя,  съ  другой  —  свобод(,'люб1е  н  твердую  волю 
въ  отста.иван1и  своей  независимости,  проявленную  ка- 
зачествомъ  при  посл'Ьдующихъ  захватническихъ  попыт- 
кахъ  московскаго  правительства,  —  можно  съ  большой 
долей  вероятности  предположить,  что  политика  Годунова, 
доведенная  до  конца,  им^ла  бы  трагическ1й  исходъ:  или 
казачество  въ  кровавой  схватк'Ь  сумело  бы  отстоять  свою 
незаииснмость,  иодкр'];т1ВЪ  себя  союзомъ  съ  враж- 
дебными Ыоскв4  силами,  иди  же  оно  ушло. бы  въ  друпя 
страны,  въ  друг1я  государства,  ч-Ьмъ  оно  впосл^дстеш 
неоднократно  угрожало  при  распряхъ  съ  московскимъ 
правительствомъ  и  что  частично  вып(1Лняло  ( Некрасовъ 

—  въ  Турщю,  Запорожцы  —  въ  Баиатъ,  на  о.  Мальту, 
въ  Малую  Аз1Ю  и  въ  Европ.  Турщю). 

Тенденщя  къ  нодчиненхю  казачества  и  при  пер- 
выхъ  Романовыхъ  не  исключалась  никогда  и.зъ  полити- 
ческой программы  Москвы,  по  проявлялась  она  чрезвы- 
чайно осторожно,  ибо,  при  малейшей  рЬзкости  въ  д'Ьй- 
ств1яхъ  агентовъ  московской  власти,  ревнивое  къ  своей 
независимости  казачество  немедленно  же  давало  отпоръ 

—  вплоть  до  уб1йства  пословъ  Московскаго  царя  (Кара- 
мышевъ  —  1630  т.).  Гаранией  казачьей  независимо- 
сти была  его  сощальная  монолитность,  любовь  къ  сво- 
бод^Ь,  высокая  воинская  доблесть,  рыцарская  верность 


казачьей  иде-Ь  п  принципу  «всЬ  за  одного,  одинъ  за 
всЬхъ».  Но,  кром*  того,  руку  Москвы  отъ  крутыхъ  мЬръ 
удерживала  и  мудрая  политика  —  въ  особенности  сооб- 
ражен1я  государственной  обороны:  казаки  являлись  ес- 
тественнымъ  оплотомъ  Москвы  противъ  ея  многов-Ько- 
выхъ  враждебныхъ  сосЬдей  —  главнынгь  образомъ  та- 
таръ  и  турокъ. 

Эти  соображен1я  отчетливо  отражены  дипломатомъ 
п  историкомъ  царствован1я  Алекс'Ья  Михаиловича  Ко- 
тошихинымъ,  который,  объясняя,  почему  Москва  долж- 
на была  терпеть  независимость  Дона,  пишетъ:  «А  ежели 
бы  нмъ  (казакамъ)  воли  своей  не  было,  и  они  бы  на  До- 
ну служить  и  послушны  быть  не  учали.  И  только  бы 
не  они,  донск1е  казаки,  —  не  укр1;нилпсь  бы  и  не  были 
Оы  въ  подданств*  давно  за  Московскимъ  царемъ  Казан- 
ское и  Астраханское  царства  зъ  городами  и  земляки  во 
влад'Ьши». 

Московская  власть  устами  своего  гоеударст7)енпаго 
деятеля  и  историка  выдала  самый  блестлп('1й  аттестатъ 
казачеству:  «и  только  бы  не  они,  донск1е  казаки...  не  бы- 
ли въ  подданств-Ь  за  Московскимъ  царемъ  1Газанское  н 
Астраханское  царства»...  Такова  расц'злка  силы  и 
уд'Ьльнаго  в^са  независимаго  казачества  его  компстент- 
нч'АЬ  ."овременникомъ,  и  какъ  она  пе  (гохс;!;;!  па  оцЬнку 
современныхъ  намъ  исто))ико1Л.  росс1йскихъ  и  ихъ  ка- 
зачьихъ  подголосковъ,  стремящихся  доказать  вопреки  ис- 
торической правд*,  что  казаки  появились  только  въ  1549 
году  на  Дону  въ  вид*  б'Ьглыхъ  крестьянъ  и  просто  раз- 
бойниковъ ! 
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Расценивая  высоко  силу  и  :шачен1е  казачества,  Мо- 
сковское царство,  еще  иедостаточно  кр'Ьпкое  внутри,  ес- 
тественно должно  было,  скрепя  сердце,  воздерживаться 
отъ  конфликтовъ  съ  нимъ,  каковые,  разумеется,  были  бы 
неизбежны,  въ  случае  посягательства  на  его  независи- 
мость —  «тогда  бы  они»,  какъ  говоритъ  Котошихинъ: 
«служить  и  послушны  быть  не  учали». 

Но,  оправляясь  отъ  посл'1;дств1й  смутнаго  времени, 
Московское  царство  крепло  внутри,  въ  то  же  время  сила 
его  историческихъ  юго-восточныхъ  враговъ  угасала,  а 
всл'Ьдств1е  этого  н  роль  и  значенге  казачества,  какъ  ес- 
тественныхъ  и  даровыхъ  защитнпковъ  пределовъ  Моск- 
вы, постепенно  снижалась.  Ценность  казачества  въ 
глазахъ  россгйской  центральной  власти  уменьшалась  въ 
обратной  пропорщи  къ  росту  внутренней  мощи  Руси  и 
ослабленш  ея  юго-восточныхъ  соседей,  и  попутно  уве- 
личивалась московская  тенденц1я  къ  уничтоженью  каза- 
чьей независимости.  Москва  къ  этому  побуждалась  не 
только  исконной  сущностью  ея  захватнической  политики, 
но  и  естественнымъ  стремлеп1емъ  округлить  свои  влад*- 
шя  и  вплотную  подойти  къ  берегамъ  Чернаго  и  Азов- 
скаго  морей,  столь  необходимыхъ  ей,  до  того  времени 
замкнутой  въ  сухопутныхъ  границахъ. 

При  первыхъ  Романовыхъ  осторожная  политика  Мо- 
сквы ограничивалась  пр1емами  мирнаго  воздействгя  на 
казачество.  Для  этого  у  нея  было  два  сильныхъ  сред- 
ства. Первое  — экономическая  блокада,  успехъ  кото- 
рой обусловливался  хозяйственной  слабостью  казачест- 
ва, не  только  не  занимавшагося  земледел1емъ,  но  въ  за- 
конодательномъ  порядке  воспрещавшаго  этотъ  трудъ  сво- 
имъ  гражданамъ,  подъ  страхомъ  смертной  казни. 

Вследств1е  такого  положенгя,  хлебъ  могъ  пргобре- 
таться  только  въ  пределахъ  Россш,  въ  обменъ  на  про- 
дукты рыболовства  и  скотоводства.  Чемъ  вызвана  была 
такая  внутренняя  политика  въ  казачестве,  трудно  объ- 
яснить, но  несомненно,  что  въ  борьбе  съ  Москвою  за  не- 
зависимость отсутств1е  собственнаго  производства  про- 
дуктовъ  земледелгя  являлось  самымъ  слабымъ  местомъ 
казачьей  государственности.  Достаточно  было  Москве 
воспретить  вывозъ  хлеба  изъ  Россш  на  Донъ,  чтобы  ока- 
зать мощное  давлеше  на  казачью  волю.  Москва  къ  этой 
тактике  обычно  и  прибегала  въ  своихъ  конфликтахъ  съ 
Дономъ. 

Другимъ  средствомъ  воздействхя  на  казачество  въ 
целяхъ  ослабленгя  его  силы  сопротивленгя  была  тактика 
содействгя  расчленешя  сощально  однородной  казачьей 
массы,  съ  выделенгемъ  изъ  нея  привиллегированнаго  со- 
словья старшины.  Ласкаемая,  соблазняемая  подарками 
и  перспективами  создать  себе  положеше,  подобное  рос- 
сШскимъ  помещнкамъ,  старшина  впоследствш  явилась  и 
сторонницей  и  деятельной  пЬмощницей  Москвы  въ  ея 
стремлен1яхъ  подчинить  себе  вольпыя,  независимый  ка- 
зачьи государства. 

Къ  началу  18-го  столейя  Россгя  внутри  настолько 
окрепла,  а  юго-восточные  ея  соседи  или  были  покорены 
или  сделались  столь  безопасными,  что  Петръ  1-й  нашедъ 
возможпымъ  отъ  дипломатическихъ  пргемовъ  своихъ  пред- 


шественниковъ  перейти  къ  тактике  прямого  действгя: 
у  Донцовъ  стали  отнимать  прннадлежащгя  имъ  искони 
земли  и  угодья,  чемъ  вызвано  знаменитое  возсташе  Ата- 
мана Булавипа,  какъ  известно,  подавленное  Петромъ 
съ  невероятной  лсестокостью. 

Съ  этого  момента  въ  истор1и  казачества  наступилъ 
резшй  нереломъ.  Войсковые  Атаманы  стали  назначать- 
ся Петербургомъ,  Войсковой  Кругъ  утратилъ  свою  роль 
Верховнаго  Хозяина.  Вся  последующая  исторья  отно- 
шешй  центральной  Россьйской  власти  къ  казачеству 
окрашена  одной  целью  —  уничтожить  даже  остатки  ка- 
зачьей самобытности. 

Съ  Запорол;скими  казаками  Екатерина  II  поосту- 
пила  решительно  и  жестоко.  Въ  1775  году  окруженнал 
войсками  генерала  Текели  Сечь  была  попросту  разгром- 
лена. Казаки  частью  ушли  за  границу  (въ  Европ.  Тур- 
щю,  Малую  Аз1ю,  Венгрйо),  часть  превращена  въ  кре- 
стьянъ.    Земли  казачьи  расхищены. 

По  отношенгю  къ  Дону  Императорское  правительст- 
во держалось  более  осторожной  политики.  Грозное  воз- 
стап1е  Булавипа,  сепаратпстскье  планы  Степана  Ефре- 
мова, револющонныя  вспышки  во  времена  Екатерины  II, 
движен1е  Пугачева  —  все  это  говорило  за  то,  что  духъ 
старинной  во.чьности  среди  Донцовъ  живъ  и  что  не  ис- 
ключена возмозкность  резкой  реакцш  со  стороны  каза- 
ковъ  на  слишкомъ  крутыя  меры  центральной  власти 
противъ  ихъ  традищоннаго  уклада.  Кроме  того  въ  нихъ 
еще  нуждались  для  покорения  Кавказа.  И  темпъ  рас- 
казачнвангя  донцовъ,  уральцевъ,  кубанцевъ  и  пр.  шедъ 
медленно,  осторожно,  но  неуклонно,  пока  къ  20-му  сто- 
летью казачество  не  доведено  было  до  положенгя  арак- 
чеевскихъ  военныхъ  поселеньй,  сохранпвъ  только  внеш- 
нШ  декорумъ  отъ  своей  самобытности. 

Умный  Котошихинъ,  современникъ  вольнаго,  неза- 
виснмаго  казачества,  определяя  удельный  весъ,  роль 
и  значеше  казачества  для  Россгйскаго  государства,  а 
также  и  московскую  политику  воздержашя  отъ  посяга- 
тельства на  казачью  независимость,  собственно  начер- 
талъ  въ  своихъ  словахъ,  нами  выше  прпведенныхъ,  всю 
будущую  судьбу  казачества.  Была  нужда  въ  немъ,  его 
ласкали,  за  нимъ  ухажнгали,  посылали  подарки  и  пыш- 
ныя  грамоты. 

Но  меняются  времена,  изменяется  обстановка, 
крепнетъ  Русь,  исчезаетъ  опасность  для  ея  юго-восточ- 
ныхъ границъ,  изменяется  и  отношенге  къ  казачеству 
—  «мавръ  сделалъ  свое  дело,  мавръ  долженъ  уйти». 

Историческге  процессы  благодарности  не  знаютъ: 
они  определяются  железнымъ  законммъ  необходимости. 
Государственная  политика  диктуется  не  соображешями 
чувства,  а  выгодой.  И  черезъ  два  века  после  Котоши- 
хина  россШсшй  историкъ  Соловьевъ,  въ  конце  19-го 
века,  определяетъ  историческую  задачу  казачества  въ 
томъ  же  смысле,  какъ  и  первый,  только  другими  слова- 
ми. Задача  эта  —  «удобрять  своею  кровью  широкгя  сте- 
пи, охранять  ихъ  отъ  хипщпка  степей  -  кочевника  и 
ждать,  пока  придетъ,  не  боясь  стенного  хищника,  русскьй 
человекъ  —  полный  хозяпнъ.    Само  казачество  терпимо 
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только  до  той  поры,  пока  широкая   степь  не  понадо- 
бится земскому  человеку  для  возд'Ьлыван1я».  *) 

И  пора  эта,  какъ  мы  видимъ,  пришла.  Съ  Родины 
намъ  пишутъ,  что  вселенцы  въ  Казачьи  Края  р'Ькой  те- 
кутъ.  что  хозяева  страны,  своею  кровью,  пролитой  въ 
течен1е  в1;ковъ,  завоеваБш1е  свои  земли,  изгоняются  изъ 
своихъ  домовъ,  лишаются  имущества  въ  пользу  пришедь- 
цевъ,  «земскихъ  людей»,  п  высылаются  на  гнблыя  окра- 
ины или  уничтожаются  физически.  Новаго  и  пеожидан- 
наго  зд'Ьсь  н'Ьтъ  ничего.  Большевики  съ  свойственной 
имъ  резкостью  и  жестокостью  завершаютъ  собственно 
тотъ  процессъ,  который  предопред'Ьлеиъ  исторхей  и  ко- 
торый начался  задолго  до  русской  революц1и. 

Императорское  правительство  давно  уже  стало  про- 
водить ЛИН1Ю  колонизащи  и  мирнаго  завоеван1я  Каза- 
чьихъ  Краевъ.  Стоитъ  только  вспомнить  т'Ь  искусствен- 
ныя  м+фы,  которыя  принимались  для  (1блегчен1Я  ир10- 
обр15теи1я  иногородними  казачьнхъ  пом'Ьщичьихъ  земель 
—  особенно  при  помощи  Крестьянскаго  Банка  —  аю- 
соСп,.  пранп  на  катаркт  лпыоил  Он.}//  сами  кп.ипт. 

Наивные  люди,  «разсудку  вопреки,  наперекоръ  сти- 
хгямъ».  оптимистически  смотрящ1е  на  будущее,  полага- 
ютъ,  что  съ  падеигемъ  или  свержепьемъ  советской  власти 
въ  Россй!  (когда  и  какими  силами?),  казачество  снова 
станетъ  хозяиномъ  у  себя.  Х(13янномъ  не  только  въ  т'Ьхъ 
жалкшхъ  рамкахъ,  въ  кот(фыхъ  оно  существовало  до  ре- 
В0ЛЮ1ЦП.  но  даже  съ  б;)л1;е  ра(Н1111ич1ными  правами  — 
на  автопомныхъ  илп  федеративных'],  началахъ.  какъ  ув'Ь- 
ряютъ  ихъ  некоторые  «вижди».  Какъ  будто  двести  съ 
лишкомъ  лФтъ  колесо  пст(|р1и  неуклонно  шл(|  нп  пути 
удушеп1я  казачества  для  того,  чтобы,  дойдя  до  конца, 
начать  двигаться  вспять.     Жалк1я  и  вредныя  иллюз1и!! 

Въ  нашей  статье  «Еднпонед1;лнмцы  н  СамостШники» 
(«Казачье  Д^ло»  №  2)  мы  достатично  подробно  осв'Ьти- 
ли  воцрисъ  о  враждебнсм'ь  (1ТН11шен1и  къ  казачеству 
и  Пмператорскаго  Правительства,  и  Государственной 
Думы  и  крестьянства,  и  всЬхъ  политическихъ  парт1й, 
отъ  крайне  л1;выхъ  до  крайне  правыхъ.  Мы  документи- 
ровали, что  какъ  эсъ-зры,  эсъ-дэки,  кадеты,  такъ  и  мо- 
нархисты одинаково  и  определенно  проявили  стремле- 
ние въ  пользу  (1Тобран1я  у  казаковъ  земель  и  уравни- 
тельпаго  над'Ьлен1я  ими  россШскихъ  крестьянъ.  Взглядъ, 
высказанный  росс1йскимъ  историкомъ  Соловьевымъ,  та- 
кими, образомъ,  является  программой  всего  русскаго  на- 
рода: «Казачество  терпимо  только  до  той  поры,  пока  ши- 
рокая степь  не  понадобится  земскому  человеку  для  воз- 
д^лыван^я». 

Такъ  же  думаютъ  и  руководящее  круги  россШской 
эмиграцш.  «Намъ,  наконецъ,  надо^лъ  этотъ  казач1й  во- 
просъ,  съ  казачествомъ  нужно  покончить  разъ  навсегда». 
Так1Я  р^чи  слышимъ  мы  отъ  росс1йскихъ  людей  и  орга- 
низащй  разныхъ  толковъ. 

Что  особенно  важно  и  на  что  необходимо  обратить 
сугубое  вниман1е  —  это  то,  что  россШсше  люди  съ  точки 
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зр^шя  ихъ  государственной  логики  совершенно  правы  и 
поступить  они  иначе  не  могутъ. 

Казачество  Росс1и  нужно  было,  пока  оно  выполняло 
исторически  оправдывающую  его  существован1е  функ- 
цш  запщтнпковъ  окрапнъ  Государства,  что  такъ  пре- 
красно определено  Котошнхннымъ:  «а  ежели  бы  имъ  (ка- 
законъ)  воли  своей  не  были,  и  они  бы  на  Дону  служить 
и  послушны  быть  не  учали». 

Пока  казаки  брали  Казанск1я  и  Астраханск1я  цар- 
ства, боролись  противъ  турокъ,  кавказскихъ  горцевъ,  — 
за  ними  ухаживали,  ихъ  не  трогали. 

Теперь  окраинамъ  Росо'йскаго  Государства  на  юго- 
востокть  никто  не  //.рожает?,,  и  естественно,  га  точки 
зртьтя  россгаскихъ  люйей.  ращп.нивать  казачество,  как?,  не- 
нужный переэтшюкъ  протлаго,  как?,  орган?,  отжпвшШ  и 
подяежаш,гй  уничтожснт.  Вонросъ  о  томъ  —  быть  или  не 
быть  казачеству  —  поставленъ  историей  опредп.ичто.  По?п- 
втьтъ  С7,  россшской  точки  зрпн/я  можетъ  быть  обкпь  :  ка- 
зачество въ  будущей  русской  государственной  системп.  не 
можетъ  гипьть  лт.ста — оно  должно  бит?,  //ничтожено. 

Какую  роль  предоставить  казачеству  въ  будущей 
Росс1и?  —  Всеросс1йскихъ  жандармовъ,  усмпр1;телей 
бунтовъ,  защитнпковъ  фабрикъ  и  пом'Ьщичьихъ  им1.н1й? 
Но  какое  бы  ни  было  посл'Ьбольгаевицкое  правительст- 
во въ  Россш  —  монархическое  или  рес;1уб.|икаиск()е,  — - 
оно  прежде  всего  не  можетъ  не  быть  Л'^мократическимъ, 
не  можетъ  не  считаться  съ  мн'Ьшемъ  народа,  пбо  путемъ 
револющонньигь  выПдегъ  изъ  его  пЬдръ.  Мы  же  знаемъ, 
какъ  руссшн  народъ  расл'Ьниваетъ  нпиазаппую  памъ  ста- 
рымъ  правительствомъ  роль  жандармсмъ  и  усмирителей, 
знаемъ  и  то,  что  эта  роль  въ  зна'штси.нси  степени  обо- 
стрила ту  историческую  вражду  къ  памъ  со  стороны  рус- 
скаго народа,  которая  давала  и  даетъ  знать  себя  въ  же- 
сточайшихъ  эксцессахъ  по  отношеи'ио  къ  памъ  и  нашимъ 
братьямъ,  оставигимся  на  Родик'Ь. 

Когда  н'Ькоторые  «вожди»  -  -  едииопед'!".лнмпы  гово- 
рятъ,  что  Росс1и  «нужно  здоровое,  крЬпкое  и  т;.удолюбя- 
вое  казачество»,  —  не  готовятъ  ли  онп  ому  вновь  амплуа 
опричниковъ?  Не  въ  старомъ  ли,  жандармскомъ  смысл'Ь 
надо  понимать  «здоровое  и  кр'Ьпкое»?  Не  лниом'1'.рпо  ли, 
не  для  прикрыия  ли  истиннаго  смысла  прпнлетается 
зд'Ьсь  казачье  «трудолюб1е»?  Что  же,  изъ-за  «трудолю- 
б1я»  Росс1Йское  Государство  предоставитъ  одной  части 
своего  наслен1я  особыя  нрава  и  прпвилег1и,  призпавъ, 
такимъ  образом'1.,  что  у  другой  части  народа  этого  каче- 
ства, т.-е.  трудолюб1я,  не  им'Ьется? 

Одно  изъ  двухъ:  или  лее  это  утвер',кдеп1е  «вождей» 
—  д-Ьтская  наивность,  или  неум'Ьло  прикрытое  лицем'Ь- 
р1е. 

См'Ьемъ  ув'Ьригь  г.г.,  «вождей»,  что  казачество  за 
годы  революц1и  и  большевизма  научилось  достаточно  раз- 
бираться и  въ  «вождяхъ»  и  въ  истинномъ. СМЫСЛ'Ь  ихъ  слад 
кпхъ  и  лукавыхъ  слов'ь,  что  оно  сум'Ьетъ  отличить  волка 
и  подъ  овечьей  шкурой  и  ужъ  куда-куда,  а  въ  жандар- 
мы и  опричники  не  иойдеть... 

Наивно  было  бы  также  допустить,  что  будущая  рос- 
с1йская  власть  потерннтъ  существован1е  казачества,  вн'Ь 
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опред'Ьленныхъ  функщй,  оправдьшающихъ  исключитель- 
ность его  положен1я  да  и  существованхе  прнвиллегиро- 
ванныхъ  классовъ  и  сослов1й  пе  совместимо  съ  демокра- 
тическимъ  режпмомъ.  Казачество  же  трактовалось  и 
трактуется  всегда  и  россШскимъ  правите льствомъ  и  на- 
родомъ,  какъ  особое  сослов1е. 

И  такъ,  еще  разъ  иодчеркиваемъ,  что  россхйская 
тенденц1я  къ  уничтолсен1ю  казачества  будетъ  оправдана 
государственной  логикой,  и  русск1е  люди,  такимъ  обра- 
зомъ,  съ  своей  точки  зр'Ьн1я  правы,  точно  такъ  же,  какъ 
былъ  правъ...  волкъ,  который,  —  будучи  голоденъ,  — 
хот'Ьлъ  съесть  ягненка. 

Но  тогда,  что  же  намъ,  казакамъ,  делать  —  поко- 
риться волчьей  логик*'? 

Н'Ьтъ  и  тысячу  разъ  н'Ьтъ,  ибо  на  сторон*  казачест- 
ва, не  желающаго  быть  скушаннымъ  Росс1ей,  въ  тысячу 
разъ  большее  право  —  естественное,  законнейшее  пра- 
во на  жизнь,  на  устройство  своей  судьбы  «по  своему  при- 
суду»,  на  веками  освященныхъ  началахъ. 

И  разъ  такое  стремлеше  у  казаковъ  имеется,  —  а 
налич1е  его  доказано  и  въ  аптпбольшевнцкой  борьб*  и 
развивающимся  самост1йнымъ  движеньемъ  и  той  психо- 
лог1ей,  которая  выявляется  и  въ  возсташяхъ  и  въ  полу- 
чаемыхъ  съ  Родины  нисьмахъ,  —  тогда  нельзя  уподоб- 
ляться ягненку,  а  нужно  бороться,  бороться  съ  полнымъ 
напряжен1емъ,  какъ  борятся  за  жизнь,  ибо  только  при 
этихъ  услов1яхъ  казачество  не  умретъ,  только  тогда  оно 
будетъ  не  только  существовать,  но  развиваться  и  креп- 
нуть. 

Всяшя  иллюз1и  насчетъ  благосклоннаго  и  благоже- 
лательнаго  разрФшенхя  нашей  судьбы  будущей  россШ- 
ской  властью  надо  отбросить,  ибо,  повторяемъ,  въ  поли- 
тик* ни  благодарности  (да  отъ  кого  ее  ждать?),  ни  сан- 
тиментамъ  н^тъ  м*ста,  а  есть  только  жел*зный  законъ 
выгоды  и  право  спльнаго.  Надо  мужественно  и  трезво 
заглянуть  въ  пропасть,  которая  ждетъ  насъ  на  путяхъ 
единонед'Ьлимдевъ.    Передъ  нами  грозная  альтернатива 


—  или  съ  единонед*лимцами  въ  пензенскхе  мужики  со 
всеми  вытекающими  отсюда  последств1ями  или  сепарат. 
ное,  самоппоятельное  г/строш-тво  своей  сг/дъбы  въ  союзть  съ 
?1111,ми  чаопими  бывшей  Рогпйскпй  Импсрш  (Украина,  Си- 
бирь, Грцмп  и  пр.),  котируя  также  не  готптъралдплить 
суды')//  ягненка,  ск^/шиннаго  волко.т,  которыя  также  стре- 
мится //строить  /■вин1  с//1)ьб//  в?,  д/у.гп,  /воилу,  нац/'ональныту,, 
бытовы.п,  и  иси/чри'/ески.гъ  иптгре/овъ. 

Къ  сожалению,  мног1е  казаки  еще  не  уясняютъ  се- 
бе всехъ  опасностей,  имъ  уграясающихъ  на  пути,  по  ко- 
торому ведутъ  пхъ  «вожди»~едпнонеделимцы,  ведутъ  за- 
частую изъ  личныхъ,  карьерныхъ,  корыстныхъ,  въ  духе 
старой  старшины,  целей.  Иные  изъ  казаковъ  идутъ  по 
этому  пути  по  старой  привычке,  по  предубежден1ю  про- 
тивъ  всякой  новой  идеи,  иные  по  робости  мысли,  иные, 
надеясь  на  эфемерныя  личныя  грошевыя  выгоды,  неко- 
торые П1>тому,  что  потеряли  сердце  и  готовы  идти  куда 
угодно  —  хоть  въ  пензенские  мужики,  лишь  бы  отъ  нихъ 
не  требовалось  напряжен1я  воли  и  силъ. 

Но,  къ  нашему  удовлетворен1ю,  мы  можемъ  отме- 
тить, что  процентъ  прозревающихъ  неуклонно  растетъ, 
ряды  сепаратистской  рати  ежедневно  нонолняются  на- 
иболее активными  казачьими  силами.  И  хотя  мы  зна- 
емъ,  что  идея  сохранеп1я  и  возрожденхя  казачества  доро- 
га всемъ  казакамъ  и  казачкамъ  —  разница  только  въ 
большей  или  меньшей  напряженности  воспр1ят1я  этой 
идеи,  однако,  мы  //бпждены,  что  если  найдется  хоть  де- 
сять процентов?,  /пвердыгъ  активны.);^  казаков?,,  г/дпжден- 
НЫХ7,,  .'орящ/'п  /I  жертвенныхъ  борцов?,  ж  возрожденье  ка- 
зачества на  началах?.  самостоятельпа.'О  .няударственнаго 
а/ш,ествован)я,  —  на/ие  дтьло  будет?,  вы/ирано,  ибо  судьбы 
народов?,  ниправляю/пся  не  инертными  массами,  не  ттьми, 
которые  „ни  теплы  ни  холодны'^  —  направляются  эти 
судьбы  -идейно  крппки.т./гктивным?,,  организованными  мень- 
гиинствомъ,  за  которым?,  пойдут?,  в?,  нужный  момемтг  и 
м/гссы;  ибо  смплость,  самоо//1верженность,  героическ/й  по- 
рывъ  заразительны  /накже.  какъ  и  тр//сость,  покорность  и 
паника. 


ИВАНЪ  И   ФЕНЯ 


Для  кого,  зач'Ьмъ.  —  Ей  Богу, 
Я  не  в-Ьдаю,  не  знаю  — 
Сердце  вновь  заговорило. 
Снова  п-Ьсню  я  слагаю 
И  спою  о  томъ,  что  в-Ьчно, 
Что  могучихъ  всЬ.хъ  сильн-Ье, 
Самихъ  сказокъ  что  чудесиМ 
—  О  любви  спою  я  п-Ьсню. 

I 

В-Ьтерокъ  ковыль  колышетъ, 
Гонитъ  листья  надъ  водою. 
Далеко  въ  станиц-Ь  слышно 
П-Ьтуховь  передъ  зарею. 
Ало11  лентой  таетъ  небо, 


Меркнутъ  зв-Ьзды,  зв-Ьзды  гаснутъ. 
Что,  Иванъ,  вздыхаешь  тихо  — 
Или  ждалъ  ты  понапрасну? 
Али  зорькой,  утромъ  рано 
Не  придетъ  она  въ  ливаду, 
И  не  будетъ  поц-Ьлуя 
Ожидан1ю  въ  награду? 
Али  р-Ьзвыми  ногами 
Не  порхнетъ  по  кочкамъ  зыбкимъ 
И  смущенно  не  подаритъ 
Василькового  улыбко? 
Тихо...    Тихо... 

...  Ой,  ливады, 
Ой,  раины  да  ракиты, 
Ой,  вы,  очи  голубыя, 
Да  горящ1Я  ланиты. 
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Тихо...     Тихо...     Т-Ьнь  мелькаетъ. 
Ближе,   ближе... 

Феня!  Феня!.. 

На  восток'Ь  зв'Ьзды  гаснуть. 
Отъ  вербы  упали  т'Ьни... 

Разгорись  степная  зорька 

Межь  ливадами,  лугами, 

Озари  шляхи  и  тропы 

Искроцв'Ьтными  огнями, 

Зас1яй  въ  Господнемъ  М1р'Ь. 

Слышишь  —  гимнъ  зап-Ьли  птицы? 

Слышишь  —  гонятъ  скотъ  веселый 

На  толоку  изъ  станицы? 

Син1й  дымъ  давно  поднялся 

Изъ  высокихъ  трубъ  столбами. 

Загремели  дружно  бабы 

По  загнеткамъ  рогачами. 

Утро.     Тухнуть  лампы  кухонь. 

Ободняло.     Пали  росы. 

Косари  пополдневали 

И  опять   взялись  за   косы. 

II 

«Что,  гусей-...  а-Ло  не  слышишь?.. 
Покорми  ихъ... 

Гд'Ь  ты?..   Феня!» 
«Зд'Ься,  мама,  подметаю  — 
Нанесли  половы  вь  сЬни...» 
Охь,  ты,  женскг,е  лукавство. 
/1ожь  —  приправа  бабьей  крови. 
Знземь,  гд-Ь  ты  пропадала,  — 
Д-Ьло  новее  не  рл.  полов-Ь. 
Мать  —  старуха  в-Ьрить  дочк'Ь. 
Видно,  вовсе  позабыла, 
Какъ  сама  вь  д^^вичьи  годы 
Долги  ночки  пр(1Водила; 
Позабыла  сладки  р%чи. 
Что  тайкомъ  вела  когда-то, 
Какъ  на  выдумки  и  шутки 
Тоже  была  таровата... 
Щеки  алыя  потухли, 


Пеленой  закрылись  очи. 

Ломота  въ  костяхь,  суставахъ  — 

Ну,  ни  силушки,  ни  мочи. 

И  не  вспомнить  старымь  сердцемь 

О  миломь  дружк-к  —  Егор-Ь... 

Много  слезь  пролито  Дономъ, 

Много  водь  уходить  въ  море. 

Феня...     Феня!.. 

Ч-Ьмъ  не   имя? 
Аль  кому-нибудь  не  любо? 
Али  косы  не  до  земи, 
Аль  не  сладки  алы  губы? 
Кабы  эти  чайки  руки 
Васъ,  читатель,  обнимали, 
Вы  бы  большаго  отъ  Бога 
Никогда  не  пожелали... 
Лебединая  походка. 
Шейка         лентою  обвита 
Ну,  да  что  за  разговоры... 
Раскрасавица  —  и  квиты! 

III 

Ваня?..    Парень  —  загляд-ккье. 
Поступь...  кудри...  а  румянець! 
Да  кь  тому  еще  —  приказный, 
Лейбъ-гвардеець  —  Атаманецъ! 


Разв-Ь  это  не  довольно. 

Чтобы  сердце  нашей  Фени 

Навсегда  бы  погрузилось 

Въ  сказку  дивны.хъ  сновид'Ьн1Й? 

Разв-Ь  это  не  довольно 

И  для  нась,  читатель,  съ  Вами, 

Коли  сами  мы  родились, 

Выростали  казаками? 

Если-жь  вы  изъ  православныхь, 

Такь  и  быть,  скажу  по-свойски: 

Чинь  приказныГ),  чинь  важн'Ьйш1й 

По  всему  Донскому  Войску. 

Много  есть  еще,  конечно, 

И  иныхь  высокихъ  зван1Й, 

Да  за  ними  и  не  гнался 

Нашъ  лихой  приказный  Ваня. 
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IV 


VI 


Н'Ьтъ  ни  словъ,  ни  силъ,  ни  красокъ 

Описать  Вамъ  всЬ  детали, 

Какъ  Раздорсковы  къ  Рябовымъ 

Да  сватовъ-то  засылали, 

Какъ  сваты-то  ночкой  темной 

Отъ  Рябовыхъ  ворочались, 

Какъ  всЬ  улицы  плясали 

И  проулочки  шатались. 

Подъ  турченковскимъ  овиномъ 

Полегли  сваты  костями 

(Торопилися  къ  Ивану 

Напрямикъ  пошли,  задами). 

А  когда  пришли  къ  овину. 

Три  часа  они  кружили. 

Заморил:1ся,  прпс^^лп 

И...  остатнее  допили. 

А  потомъ  играли  п'Ьсни 

И  мятелицу  плясали. 

Наплясались  и  сь  солом-Ь 

Сутки  ц-Ьлые  проспали  . 

Э.хъ,  сваты  мои,  сваточки, 
Эхъ  ты,  б'Ьлая  головка, 
Эхъ  вы,  яблочки  мочены 
Да  настойка,  да  перцовка. 
Вы  одни  всему  г.иною, 
А  сваты-то  не  причинны: 
Слишкомъ  кр'Ьпки  были  вина, 
Перелазы  слишкомъ  длинны. 


А  когда  къ  станичной  церкви 

Тройка  Феню  подкатила, 

Свадьбы  этакой,  ей-Богу^ 

Не  запомнятъ  старожилы. 

Вся  станица  загуляла. 

Все  вино  тогда  попили, 

И,  хоть  в'Ьрьте,  хоть  не  верьте, 

ВсЬхъ  курятъ  поперебили. 

«По  саб-Ь»  пошли  станицей 

Всякъ  гостей  встр'бчалъ,  лел-Ьялъ. 

Въ  этотъ  годъ  хл'Ьбовъ  озимыхъ 

Такъ  никто  и  не  засЬялъ. 

Загуляли  —  и  забыли. 

Угощалися  по-свойски. 

Кабъ  еще  чудокъ  гуляли. 

Напоили  бы  все  Войско! 

Правда,  посл-Ь  свадьбы  этой 

Такъ  станицу  и  прозвали  — 

«На  Успен1е  в-Ьичали 

До  Введенья  догуляли». 

Во-какъ  въ  нашей  то  станиц-Ь  — 

Не  въ  прим-Ьръ  которымъ  прочимъ. 

Ну  да  это  только  къ  слову,  — 
ВсЬ  станицы  безпорочны! 


Говорить  или  НС  надо 

Зд'Ьсь  о  Крым-Ь,  о  Босфор'Ь, 

О  Степной  Великой  Бур-Ь, 

О  казачьемъ  страшномь  гор^Ь... 

Много  будетъ  п-Ьсенъ  сп-Ьто, 

Много  книгъ  о  томъ  напишут  ъ. 

Но  о  всемъ  десятой  доли 

Внуки  наши  не  услышатъ. 

Не  услышатъ,  не  узнаютъ 

И  понять  то  насъ  не  смогутъ  ■ — 

Слии]комъ  зла  то  много  было, 

Слишкомъ  гори  было  много. 

Будто  вихрь  прошелъ  по  Дону. 

Вымелъ,  вычистилъ,  разв'Ьялъ. 

Будто  Богъ  сп%шилъ  разрушить, 

Что  ошибочно  сод^яль. 

Въ  ночь  сжигалися  станицы  , 

Въ  степи  скотъ  безъ  корма  падалъ. 

И...  за  тысячи  убитыхъ 

Возжигалися  лампады. 

Будто  два  стальныхъ  гиганта 

6ъ  грудь  земли  когтями  впились. 

II  поднялся  дымъ  пожарищъ. 

Р-Ьки  кровью  задымились. 

А  когда  въ  Новоросс11"!ск'Ь 

Кони  брошенные  ржали, 

Мы,  привыкш!е  къ  несчастьямъ. 

Слезы  тихо  вытирали. 


-^^^^^^^в.^^'^^' 


Ахъ!  о  конях  ь  п-Ьлъ  я  гд-Ь-то... 
Все  равно,  имъ  в+.чна  слава. 
Надъ  костями  ихь,  нав-Ьрно, 
Поросли  степныя  травы. 
Я  въ  добро  теперь  не  в-Ьрю. 
У  меня  одна  прим-Ьта: 
Коль  казакъ  коня  оставилъ, 
ВсЬ  молитвы  безь  отв'Ьта. 
ВсЬ  надежды  —  понапрасну: 
Въ  коняхъ  —  вся  казачья  сила. 
Коли  мы  ея  лишились, 
Ожидаетъ  насъ  могила. 
Запорожцы  и  Некрасовъ 
Увели  коней  съ  собою. 
Мы-жъ  поплакали  надъ  ними 
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И...  оставили  безъ  боя... 
Ну,  да  что  тамъ!    Было  д-Ьло. 
Кто  виновенъ  —  все  узнаемъ. 
А  пока  —  что...  чашу  горя 
Пьемъ,  никакъ  не  допиваемъ. 
Будто  мало  пить  осталось, 
Глядь  —  наполнилася  снова. 
Правда!  Правда!     Гд-Ь-ты?  Гд-Ь-ты? 
Кто  придумалъ  это  слово? 

Я  совсЬмъ  разволновался, 
Изм-Ьнилъ  на-чальной  тем'Ь. 
А,  в-Ьдь,  началъ  объ  Пван'Ь, 
О  любви,  о  милой  Фен-Ь. 
Что  Иванъ? 

Сломалъ  тройчатки, 
Изъ  обломка  пику  сд'Ьлалъ, 
ПодсЬдлалъ  свово  гн-Ьдого, 
Попрощался  и..  уЬ-халь... 
Былъ  въ  тифу,  былъ  дважды  раненъ, 
И...  попалъ  онъ  вм-Ьст-Ь  съ  нами 
Съ  нами  вм^ЬстЬ.... 

На  Балканы!.. 

VIII 

На  высокомъ  минарет-Ь 
Ходить  мулла  и  з^ваеть. 
/"'Ьнь  его  по  плоскимъ  кровлямъ 
Темной  птицей  пролетаетъ... 
«Илль-Алла»  —  несется  въ  горы,  — ■ 
«Илль-Алла»  —  вторятъ  ущелья, 
«Илль-Алла»  —  вздыхаютъ  ст-Ьны 
Кр%постноп  сторожки-кельи. 
Что?.. 

Разсказъ  среднев-Ьковый 
О  турецкихъ  тюрьмахъ  старыхъ 
И  о  пл-Ьнникахъ  казачьихъ 
И  о  страж'Ь  —  янычарахъ?.. 
Н-Ьтъ!   Я  снова  объ  Иван-Ь. 
Онъ  теперь  въ  Герцеговин-Ь, 
Тихой  п'Ьсней  за  работой 
Вторитъ  зову  муэдзина. 
Замерла  муллы  молитва. 
Т'Ьн-ь  его  сползла  по  крыш'Ь... 

Боже,  Боже,  что  —  молитву 
Или  п-Ьсню  Ты  услышалъ?!. 

IX 

Между  д-Ьломъ  Ваня  дома 
Зналъ  о  дратв-Ь,  кож-Ь,  шил-Ь. 
И  они  ему  въ  изгнаньи 
Службу  в-Ьрно  сослужили. 
Возл-Ь  мечети,  въ  лачужк^Ь 
Чинитъ  онъ  турчанкамъ  туфли. 
Пос'Ьд'Ьлъ,  согнулся,  высохъ. 
©чи  ясныя  потухли... 


Гложетъ  мысль  тоска-злод^йка. 
Весела-ль,  здорова-ль  Феня? 
Эхъ,  обнять  бы  кр-Ьпко,  кр-Ьпко, 
Пасть  предъ  нею  на  кол-Ьна. 
Ц'Ьловалъ  бы  долгу  ночку, 
Обнималъ  да  гладилъ  косы. 
Да  гляд-Ьлъ  бы  въ  ясны  очи, 
Отв'Ьчая  на  разспросы. 

Годы  счетомъ  наб-Ьгаютъ. 
И  тоска-зм-Ья  сильн-Ье... 
Что-то  Феня,  гд-Ь-то  Феня? 
Что  не  пишетъ,  что-то  съ  нею? 


Ты  лети,  письмо,  голубкой 
Черезъ  р-Ьки  и  долины. 
Проплыви  по  океанамъ, 
Обогни  ты  горъ  вершины, 
Ты  найди  въ  стране  далекой 
Ваню  съ  болью  злой  разлуки. 
Ты  ему,  письмо,  отдайся 
Въ  б'Ьло-сахарныя  руки. 

«Ты  прости,  голубчикъ  Ваня: 

«Не  моя  вина,  родимый... 

«Въ  этотъ  годъ,  какъ  въ  годъ  в1;нчанья, 

«Мы  не  с-Ьяли  озимы.хъ. 

«Телку  волкъ  зар^Ьзаль  ночью. 

«Лошадей  воры  угнали. 

«Куръ,  свиней  солдаты  съ-Ьли. 

«И  пахать  не  вы'Ьзжали. 

«Комиссаръ  съ  Москвы  пр1'Ьхалъ. 

«Говорилъ  о  чемъ-то  много. 

«И...  курень  то  нашь  продали 

«Для  уплаты  продналога. 

«И   пошли    бы    мы    ПО-М1РУ, 

«Да  судьба  намъ  улыбнулась  — 
«Комиссару  (звать  Исакомъ) 
«Я  на  сход-Ь  приглянулась... 
«Ваня,  Ваня,  знаю...  милый... 
«Прочитавъ,  ты  будешь  плакать.. 
«Я  томилась...  я  молилась... 
«Я  в-Ьнчалася  съ  Исакомъ. 

«Не  съ  попомъ,  а  такъ,  въ  сов'Ьт'Ь  — 
«Записали  и  готово... 
«Ваня,  Ваня,  ты  поймешь  ли?.. 
«Напиши  ты  мн^Ь  хоть  слово. 
«Девять  л-Ьтъ  ждала,  родимый, 
«Все  ждала...  истосковалась... 
«Не  серчай,  прости,  любимый... 
«Что-же  д-Ьлать  —  не  дождалась!» 

XI 

Въ  Иностранномъ  Лег10Н'Ь 
(Такъ  въ  письм-Ь  мн-Ь  написали) 
Въ  перестр-ёлк-Ь  трехъ  убили: 
Двухъ  арабовъ  и...  Ивана. 
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Онъ,  прочтя  письмо,  нзъ  дома 
Никуда  не  показался, 
С'Ьлъ  на  по-Ьздъ  и  уЬхалъ 
И  ни  съ  к-Ьмъ  не  попрощался. 
Мы-бъ  о  томъ  и  не  узнали, 
Если-бъ  только  возл-Ь  трупа 
Гд-Ь  то  въ  Африк%,  не  знаю, 
Не  нашелся  снимокъ-группа. 
А  на  снимк-Ь  томъ  —  гвардеецъ 
1^  отецъ  его  съ  женою... 
А  стоить  съ  ней  рядомъ  Феня 
Подъ  в'Ьнчальною  фатою. 
Угадали  тамъ  Ивана. 
Помолились,  перекстили, 
Безъ  церковнаго  обряда 
Въ  бурханахъ  его  зарыли... 


Вотъ  и  все...  и  кончилъ  п'Ьсню, 
Да  не  такъ  какъ  начиналось. 
Что  поделать  —  доля  наша 
Такъ  надъ  нами  наслонялась. 
Что  под'Ьлать...  все  проходитъ, 
Все  покроется  забвеньемъ. 
И  д'Ьла  важн-Ье  нашихъ 


И...  любовь  Ивана  къ  Фен-Ь. 
Что  под-Ьлать...   Наши  степи 
Нечисть  красная  покрыла. 
Да,  когда-то  были  люди. 
А  теперь  —  одни  могилы... 

Да,  когда-то  были  люди. 
Боже,  Боже,  тяжко,  право, 
Намъ,  безславнымъ  и.хъ  потомкамъ 
Говорить  о  ихней  слав-Ь. 
И  болитъ  душа  въ  смятеньи  — 
ВНдь  могло-же  быть  иначе 
Вм-Ьсто  п-Ьсенъ  погребенья, 
Праздникъ  Радостой  Удачи. 
Н-^тъ,  не  можемъ,  не  достойны... 
Пыль  казачья,  прахъ,  изгои... 
Были  люди,  были  войны. 
Но...  убиты  всЬ  герои... 

И  теперь... 

Поемъ  мы  пЬсни 
Да  зовемъ...  да  ждемъ  отв  ота... 
А  въ  степяхъ...  цв-Ьты  повяли. 
На  Дону  —  героевъ  н-Ьту. 


П.  Поляковъ. 


ДЫРОЧНИКИ 


Есть  на  Русп  такая  секта  —  дырочниками  называ- 
ется. Просверлятъ  люди  гд'Ь  -  нибудь  на  чердак*  дома, 
сарая  или  конюшни  дырку  и  молятся  черезъ  нее.  Гр*- 
ховнаго  шра  не  видно.  Ничто  не  отвлекаетъ,  не  соблаз- 
няетъ.  Виденъ  только  клочокъ  неба. 

Были,  есть  и  будутъ  и  у  другихъ  народовъ  уродливые 
релпг10зные  и  политпческ1е  уклоны.    Лесятками,  налри- 


м-^ръ,  л'Ьтъ  тянулись  въ  Германш  и  Франц1и  редипозныя 
войны,  а  гд*  не  сжигали  в'Ьдьмъ  и  еретиковъ  на  кост- 
рахъ?  Святейшая  инквизищя  въ  Испанш  тоже  тысячи 
людей  предавала  огню — ас1та10гет  с1с1  ^^^[оп'ат, — но 
додуматься  до  чего  либо,  подобнаго  дырочникамъ  —  мок- 
но  сы'Ьло  сказать,  что  ни  у  кого  на  св'Ьт'Ь,  кром*  русскихъ 
людей,  изобретательности  не  хватило. 
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Вообще  -  так1е  чудовищные  изгибы  изуверства,  къ 
какимъ  способенъ  руссюй  народъ,  едва  -  ли  можно  въ 
другомъ  м^сте  встретить.  Стоить  вспомнить  хотя  бы 
самосожжен1е  целыхъ  массъ,  когда  сектанты,  съ  жена- 
ми и  детьми,  запершись  въ  хат4,  запаливав1тъ  ее  и  съ 
11'Ьсноп'1;н1ямп  сгораютъ  во  славу  изуверской  фантаз1И. 

«Елнцы  есте  добри,  свое  спасенхе  возлюбите  и  ско- 
])ымъ  путемъ,  съ  женами  и  детьми,  во  царство  Болас 
тецыте...    Тецыте,  тецыте,  да  вси  огнемъ  сгсргте». 

Больше  двадцати  тысячъ  человекъ  въ  конце  17-го 
и  въ  начале  18-го  в.,  такимъ  образ1.мъ,  подвергли  себя 
самосож}кен1ю. 

Иные  нзъ  этихъ  изуверовъ  говорили:  «взялъ  бы  я 
самъ  огонь  и  запалилъ  бы  городъ;  какъ  бы  было  весело, 
кабы  сгоре.тъ  онъ  изъ  конца  въ  конецъ  со  старцами  и 
младенцами  —  чтобы  никто  ир  прпнялъ  изъ  нихъ  анти- 
христовой веры»... 

Сначала  хата,  потомъ  городъ,  потомъ  вся  Росс1я, 
а  за  ней  вся  вселенная. 

Изуверство  самосожжен1я  имело  место  не  только 
въ  отдаленный  времена  царевны  Софьи,  но  п  при  нашей 
памяти. 

Нельзя  объяснить  эти  явлен1я  одний  темнотой.  Есть 
племена.  находящ1яся  еп1е  на  более  низкой  ступени 
культуры,  но  такой  одержимости,  такого  изуверства,  од- 
нако, у  нихъ  не  наблюдается.  Очевидно,  это  особая, 
специфическая  черта,  свойственная  только  народу  рус- 
ско.чу  —  не  славянскому  племени,  а  именно  великорус- 
скому, которое  образовалось,  какъ  говорить  знаменитый 
р(и-с1йск1Й  историкъ  Ключев('к1й.  изъ  смешен1я  юго  -  за- 
падныхъ  ( поднепровскихъ )  славянъ.  во  время  пхъ  ко- 
лонизащоннаго  движен1я  на  север: I  -  востокъ,  съ  фин- 
скими племенами»,  —  отъ  чудь,  весь,  меря,  мурома... 

Чудовищныя  формы,  въ  который  вылилась  русская 
революц1я,  съ  ея  извращенной  до  носледняго  предела 
нетерпимостью  и  жестокостью  —  явлен1е  однго  съ  релп- 
позной  одержимость  корня. 

То  же  изуверство,  та  же  ограниченность,  то  же  ис- 
кусственное (ужпван1е  умственпаго  круг(13ора  —  то  же 
дырочничество  —  свойственны  не  только  религхознымъ 
сектамъ,  но  и  русскимъ  политическимъ  парлямъ. 

Чемт.  отличаются  доктринерсюя  щели,  чрезъ  кот(1- 
рыя  смотрятъ  на  Божчп  М1ръ  парт1йцы,  отъ  сектантскихъ 
дырокъ,  просверленныхъ  где-нибудь  иа  чердаке  к(1!1юш- 
ви? 

И  Нечаевъ,  и  Желябовъ,  и  Перовская,  и  Савинковъ, 
и  Милюшжъ,  Керенск1й,  Марковъ  '2-й  и  Протопоновъ  Лв- 
вакумъ  и  Никита  Пустосвятъ,  и  Ленинъ  —  такхе  же  ды- 
рочники,  какъ  и  заскорузлые  деревенск1е  изуверы  -  са- 
мосжигателп. 

Видятъ  они  черезъ  свою  иарт1йную  дырку  клочокъ 
неба  и  думаютъ,  что  это  весь  М1ръ,  вся  жизнь,  и  хотятъ 
сквозь  эту  дырку  тащить  все  человечество.  Л  когда  че- 
ловечество унирается.  когда  люди  шворятъ:  «позвольте 
—  мы  з)1аемъ  и  видимъ  широшй  Бож1й  М1ръ,  который  не 
умещается  въ  вашнхъ  парт1йныхъ  щеляхъ  —  реальный 
м;дъ  —  и  въ  вашу  дырку  лезть  не  хотимъ,  —  тогда  пар- 
ийные  Торквемады  обращаются  къ  бомбамъ,  револьве- 


рамъ,  пулеметамъ  и  пр.,  чтобы  убедить  въ  своей  дырочной 
правоте  неверующихъ». 

Въ  20-мъ  веке  запалили  со  всехъ  концовъ,  сожгли 
Россаю  и  надеются  сжечь  всю  Вселенную  во  имя  дыроч- 
ной догмы. 

Политичесыя   партш   существуютъ  и   существовали 
везде,    но   нигде   окаменелость,    нетерпимость,    узость, 
сектантское  изуверство  не  доходили  до  такой  ужасающей 
уродливости,  какъ  у  русскихъ. 

На  одномъ  французскомъ  банкете,  года  два  тому 
назадъ,  некШ  русск1й  профессоръ,  бывш1й  минист]?ь, 
гордо  заявилъ,  что  онъ  и  его  друзья  счастливы,  что  при- 
нимали учаспе  въ  русской,  револющи.  Въ  переводе  иа 
простой  языкъ  это  значить  —  онъ  гордится  темъ,  что 
совершилось  и  совершается  въ  Росс1и,  г.-е.  величайипшъ, 
пебывалымь  въ  человеческой  истори!,  преступлеик'мъ. 
Весь  М1ръ,  сознательный  м1ръ,  съ  ужасомъ  и  огв])а- 
Н1ен1емъ  взираетъ  на  безумный  рогс^йсюй  ко:::маръ, 
а  почтенный  профессоръ  счастливь. 

Тридцать  милл1оновъ  людсш  —  не  крысъ  или  мы- 
И1ей,  а  людей  —  уничтожены  самыми  ужасающими  пр]- 
емами,  на  как1е  то.1ько  способна  дьявольская  изобрета- 
тельность изувера,  а  онъ  гордъ,  что  является  однпмъ 
изъ  авторовъ  Т(1Го  «действа»,  которое  логически  норовило 
эт(1тъ  кошмарь. 

Мертвая  парипиая  д(1гма  заслоняеть  реальную 
жизнь,  муки  и  страдан1Я  сотни  милл1оновь  людей. 

Въ  нынешнемъ  году  на  (1череднокъ  собран1и  газеты 
«Дни»,  бежавпие  изъ  СССР  люди  разныхъ  обществен- 
ных!, положений,  рассказывая  о  настрсенхяхъ  ро-сШ- 
скнхъ  наро1ныхъ  массъ,  вь  одинъ  гологъ  утверждали, 
что  тамь  все  ждутъ  и  жаждутъ  в(1Йны,  которая  далабы 
оруж1е  населению  и  возможность  свержен1я  жцводернаго 
режима.  Мало  того  —  населен1е  ждеть  войны  именно 
неудачной,  т.-е.  на  пораженчестве  строить  свои  надежды 
на   избавлен1е. 

Для  нагъ.  н°дыр;1чник:1въ,  не  закуп  фенныхъ  въ 
парт1йныхъ  футлярахъ,  эти  беженцы  новаго  ничего  не 
сказали. 

Развг.  не  етественпо  желан1е  избавиться  какими 
угодно  средствами  оть  веревки,  которую  вамъ  затянули 
на  шее? 

II  ст  1и  рпыхъ  дней  па!;1ея  борьб):  пр|;.'Угл.  бол'.ше- 
вико1{ъ  налит.  казач1й  народъ  и  ждалъ  и  жаждалъ  полу- 
чить иноземную  помощь  ценою  хотя  бы  величайшихъ 
жертвь.  Станицы  заявляли  приговорами:  «мы  отдадимъ 
половину  св;  ег(1  имущества  темъ,  кт(1  поможетъ  намъ  из- 
бавиться отъ  большевиковъ». 

Народъ  всегда  мудрее  вождей,  даже  не  отравлен- 
ных!, парт1йным  ъядомъ,  ибо  у  него  сильнее  ощущен1е  ре- 
альной обстановки,  а  чувство  самосохранен1я,  ннстипкть, 
не  затуманенные  никакими  нривходящуми  со(1бражен1ями 
(у  вождей  честолюбие,  корысть ),  вернее  ему  указывак1ть, 
где  опасность  и  где  путь  для  (  иасен1я  от1,  нея. 

Идесь.  за  границей,  мы  ни  на  одну  минуту  не  сомне- 
вались вь  томъ,  что  тамъ,  въ  СССР,  люди  ;кдутъ  избавле- 
н1я  чрезъ  внешнюю  вооруженную  силу  —  какая  бы  она 
ни  была.  Мы  знаемь,  что  вь  Эсэсэрли,  въ  данный  мо- 
менть,  иикакимъ  соображеп1ямъ  патрхотическаго  харак- 
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тера  въ  душ*  народной  м'Ьста  мЬг!.  и  йыть  не  можетъ, 
ибо  1!онро;"1.  там'ь  ндетъ  оГп.  ;|.11'М1'1Ггар11ом1.  нрав'Ь  на 
жизнь,  отъ  набавлен  1Я  отъ  мукъ,  огь  ежеминутнаго  ожн- 
даи1я  гыерти.  Как1я  могугь  быть  соображен1я  патрхоти- 
ческаго.  государственнаго. характера?  Когда  че.юв'Ькъ 
тоиегь.  онъ  думает'!,  только  о  спасительной  веревк'Ь. 

Мы  не  тольк(1  «знали»,  что  иного  мышлен1я  тамъ 
Сыть  не  может'ь.  но  мы  каждодне]И1о  иолучасмъ  «оттуда» 
письма,  мы  (мышнм'ь  съ  нервыхт.  дней  нашего  иребыва- 
н1я  за  гранпцей  пзъ  устъ  бежавших!,  съ  Родпны,  что  тамъ 
живутъ  только  надеж'дой  на  чьньто  вооруженную  помощь 
нзвн'};. 

Не  дырочникамъ  это  чувство  замуч'чшыхъ  людей 
понятно.  Оно  понятно  всякому  ребенку.  .\.  вотъ.  пар- 
тийные люди,  мужи  государственные  п  п]111Ч  «пустосвя- 
ты» с'ь  нерваго  дня  нашего  б'Ьж'енства  крнчатъ.  что  «не 
нужно  пнтервенщн,  не  нужно  во(|руженнаго  вмешатель- 
ства. 1'усск1й  народъ  этого  не  допустптъ.  Пнтервенщя 
пробудитъ  въ  немъ  патрхотизмъ,  —  п  онъ  съ  увлечен1емъ 
будетъ  бпть  интервентовъ». 

Диву  даетнься.  читая  и  слушая  так1я  утвержден1я 
и  думаешь  —  серьезно  ли  это  говорнп.  челов1;къ  плп 
пзд'Ьвается  надъ  здравымъ  смысломъ.  налд.  величайшей 
народной  трагедией? 

И^ьолите-ли  вид'Ьть  —  съ*  людей  сднраютъ  ко-,ку. 
гноят'ь  их'ь  въ  тюрьмахъ,  на  каторгахъ,  морятъ  голо- 
домъ  и  хол(|домъ  иъ  архангельскихъ.  уральскихъ  и  сп- 
бирскихъ  л'Ьсахъ.  отбнраютъ  все  добро,  выгоняютъ  раз- 
детыми зимою  —  иди  куда  хочешь,  - —  умучиваютъ.  раз- 
стр1;лчпаютъ  тысячами,  губятъ  мнлл1оны.  .\  какъ  та.тько 
кто  -  либо  захочетъ  протянуть  руку  къ  ихъ  спасен1ю,  то, 
вотъ.  нтн  умученные,  по  мн^шю  дырочниковъ.  сейчасъ  же 
об)  р  1ТЯТСЯ  противъ  спасателей  и  съ  остервеи'Ьн1емъ,  во 
имя  сов'!;тскаго  патр1отизма,  во  имя  затянутой  на  ихъ 
ше!.  веревки,  начнутъ  бить  руку,  протянутую  къ  ихъ 
спасен1ю. 

Возетанутъ  за  советскую  власть,  очевидно,  и  трид- 
цать милл1(1новъ  умученныхъ  и  150  милл1оновъ  обречен- 
ныхъ,  —  «не  троньте  большевиковъ,  намъ  любы  наши 
налачн»... 

Что  это  —  не  бредъ  ли  сумасшедшаго?  Л  моя:етъ, 
что  либо  другое? 

Многолетнее  гляденье  въ  дырку  загн]1Н отичирова- 
ло  сектантовъ,  разложило  здравый  смыслъ  и  11])остое, 
элементарное  чувство  человечности. 

Удивительно,  что  гипнозу  этпхъ  дырочниковъ  под- 
дается некоторая  часть  беженства  и  ихъ  фантастнмеск1я 
утврржден1я,  не  смотря  на  всю  ихъ  нелепость,  принимаетъ 
за  истину  —  такъ  же  поддавалась  въ  старое  время  и(1чти 
вся  русская  интеллигенп1я.  рп'Т'.аливишя  и  ■"а:',чи1вшая 
величайшую  т.  М1р'1.  импе1)11о  и  >  имя  револимпониаго 
бреда. 

После  сообпичпа.  сделаннаш  беглецами  изъ  СССР, 
Керен1К1Й  пишетъ  въ  «Дня.хъ»:  «Все  безъ  исключен1Я 
пр1е"Ж1е  даютъ  до  иора^ительности  рди1П)1ушный  и  ■лт- 
к1й  (1тветъ:  населен1е  готово  къ  войне,  на  любую  внеш- 
нюю катастрофу,  которая  избавить  его  отъ  ненавистной 
власти».  При  отомъ  КеренскШ  настаиваетъ  на  томъ. 
■что  противобольшрвнцкая  демократ1я  россШская   не  мо- 


жетъ, не  имеетъ  права  просто  отмахиваться  отъ  такой 
психолопн.  Если,  по  его  мпенш,  въ  1922 — 23  г.г.  эми- 
грац1я  была  захвачена  врасплохъ  «эволю1ионной  пси- 
холог1ей  нэпа».  —  то  въ  настоящ1Й  моментъ  той  же 
«дем(1кратической  среде  эмиграц1и  новая,  революхион- 
ная  нснх(1лог1я  1'осс1и  сваливается  ткаже  неожиданно». 

Совсемъ  хорошо,  чудесно,  даже  восхитительно.  На 
двенадцатомъ  Г(1ду  эмиграцш,  1ш  четырнадцатомъ  году 
большевицкаго  разбоя  ссшершенно  серьезно  заявить,  что 
«отъ  такой  психолог1и  отмахиваться  нельзя»  и  что  ему, 
Керенскому,  захваченному  въ  22-23  годахъ  врасплохъ 
«эволющонной  психолог1ей  нэпа»,  въ  наст  1ЯЩ1Й  моментъ 
«новая,  револющонная  пснхолог1я  Росс1и  сваливается  на 
голову  также  неожиданно». 

Еъ  течен1е  четырнадцати  летъ  большевицкой  тира- 
Н1Н  г.г.  Керенск1е  спали  ненробуднымъ  парт1ннымъ  сномъ 
и.  вотъ,  сейчасъ  удивляются,  что  умученный  росс1йск1Й 
народъ  хочетъ  спастись  какими  угодно  средствами,  хотя 
бы  нутемъ  военной  катастрофы  —  удивляются  тому, 
что  было  и  есть  съ  нерваго  года  боль^певизма  и  что  было 
ясно  всякому  рядовому  русскому  беженцу. 

Трагедия  въ  томъ.  что.  ведь,  этотъ  леиетъ  мы  слы- 
шимъ  отъ  бывш.  Главы  Вр.  Правительства,  бывш.  Верх. 
Главнокомапдующаго  и  ир.  и  пр.  II  эти  господа  хотели 
перестраивать  Российскую  11мпер1Ю.  Было  бы  удиви- 
тельно., если  бы  они  ее  не  загубили.  И  они  же  мечтаютъ 
вновь  о  власти  и  (1  новыхъ  опытахъ. 

«Протпвобольшевицкая  демократ1я  российская  не 
имеетъ  праг.а  просто  отмахнуться  отъ  такой  психолог1и». 
Спасибо  и  за  это.  Десятки  летъ  человекъ  смотрелъ 
сквозь  парт1йную  дырку  на  Вож1Й  м1ръ  —  и.  наконецъ, 
увпделъ,  что,  кроме  того  клочка,  который  видно  изъ 
партШнаго  чердака,  есть  и  еще  кое  -  что  на  свете,  не 
менее  реальное  п  ва;::1ГЧ'  —  есть  законнейшее,  естест- 
веннее ж-елан1е  у  людей  сохранить  свою  жизнь,  изба- 
виться отъ  советскихъ  палачей  какими  угодн"  средствами 
—  вплоть  до  военной  катастрос1)ы. 

Правда,  пробужден1е  поздноватое.  II  никому  ни 
тепло,  ни  холодно  —  прозрелъ  ли  Керен  шй  или  иро- 
дол'жаетъ  пустосвятствовать  попрежнему.  Мы  указыва- 
емъ  на  него,  какъ  на  люб(Ч1ытный  и  поучительный  пар- 
т1йный  документъ. 

.\.  вот'ь,  другой  документъ.  г.  Милюковъ,  на  восьмомъ 
десятке  летъ  не  хочетъ  оторваться  отъ  своей  дырки  и 
признать,  что  жизнь  настоящая  и  грозная  кипитъ  за 
стенами  ег(|  парт1Йнаго  футляра.  Онъ  все  также  ув*- 
ряетт..  какъ  и  десять  летъ  тому  назадъ.  что  стоитъ  толь- 
ко ичше  бросить  веревку  утопающей  России,  стоитъ  толь- 
ко протянуть  руки  ко  спасен1ю  русскаг(1  народа,  какъ 
этотъ  народъ  загорится  советскимъ  патр1отизмомъ  и  съ 
яр  I  тьт  бросится  противъ  ненрошенныхъ  освободите- 
лей... 

.11об(111ьггная  подробность.  Милюков'!,  вполне  одобря- 
ет!. 1а::тику  Керенскаго.  по  которой  все,  стоящ1е  правее 
:1Т!1.\ъ  дырочник(1ВЪ,  доллгны  быть  изъ  фронта  револющ- 
онной  пр:1ТП1и1большевицк(1Й  борьбы  исключены,  ибо,  по 
.А1илюкову.  эти  правые,  видите  ли,  тоже  могутъ  вызвать 
взрывъ  с(1ветска1'о  11атр!отизма   у   русскаго  народа,   ко- 
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торый  съ  увлечешемъ  пойдетъ  бить  этихъ,  неугодныхъ 
Милюкову,  (квободителей  —  очевидно,  изъ  за  глубокой 
симпат1и  и  благодарности  къ  Милюкову  и  Керенскому, 
давшихъ  Ропии  прелести  сов-Ьтскаго  рая. 

Кт(1  же  не  помнптъ,  что  Милюковъ  родилъ  Керенска- 
го,  Керенск1й  родилъ  Ленина,  Троцкаго,  Сгалина  и  иже 
съ  ними?. 

Эхъ,  г.г.  дырочники,  когда  придетъ  моментъ  новой 
пр|)тивобольше1!ицкой  встряски,  не  думаете  ли  вы,  что 
народъ  воздастъ  каждому  по  его  заслугамъ  за  т'Ь  страш- 
ный муки,  который  окъ  выноситъ  —  въ  вин%  каждаго 
теперь  ужъ  онъ,  очевидно,  сум'Ьетъ  разобраться. 

Дырочничество  довело  Россшскую  Имиер1ю  до  ве- 
личайшей катастрофы;  дырочники  загубили  и  нашу  борь- 
бу противъ  большевиковъ. 

На  жпвую  нитку  сшитая  изъ  многочисленныхъ  на- 
родностей Росс1Йская  Импертя  не  могла  не  затреш;ать 
по  свопмъ  слабымъ  ск.р1;памъ,  когда  вынутъ  былъ  стер- 
жень, искусственно  сдержнвавш1й  всегда  сушествовавш1я 
центроб15жиыя  силы. 

Налич1е  .этихъ  силъ  не  было  секретомъ  для  н'Ькото- 
рыхъ  государственныхъ.  обш;ественныхъ  деятелей  и  ря- 
довыхъ,  не  осл'Ьпленныхъ  вн'Ьшнимъ  велич1емъ  Единой, 
наблюдателей. 

Еш;е  графъ  Лорпсъ  -  Меликовъ,  минпстръ  Алексан- 
дра II,  отм'Ьтилъ  не  только  налич1е,  но  п  значительность 
этой  центроб'Ьжности. 

Знаменитый  руссшй  историкъ  Ключевск1й  на  во- 
просъ  одного  изъ  высокопоставленныхъ  лпцъ  —  какой 
будетъ  сл'Ьдуюш;1й  за  императорскимъ  петербургскимъ 
пер1одомъ  —  отв1;тплъ:  «Ннородчесюй». 

Когда  разразилась  революцхя,  естественно,  что  на- 
ходивш1яся  въ  потенцш  цептроб'Ьжныя  силы  должны  бы- 
ли придти  въ  двпжен1е.  Росс1йск1й  же  большевнзмъ  при- 
далъ  пмъ  особую  интенсивность,  увеличивъ  энергш  от- 
талкиван1Я  отъ  Россш  во  имя  простого  чувства  самосо- 
хранен1я.  По  этому  пути  пошло  и  казачество.  Подъ 
этпмъ  знакомъ  завязалась  антибольшевицкая  борьба  и 
вообще  на  юш  -  восток'Ь  Росс1и,  т.-е.  на  самомъ  важномъ 
антибольшевицкомъ  фронте. 

Вспомнимъ  тотъ  энтузхазмъ.  ту  жертвенность,  тотъ 
иирывъ,  которыми  былъ  отм'Ьченъ  первый.  герпнческ1й 
нер1одъ  этой  борьбы.  Но  и  никогда  мы  не  забудемъ, 
какъ  :>тотъ  пирывъ  пошелъ  па  убыль,  когда  лозунги  борь- 
бы, пенисредгтвенно  выдвинутые  самнмъ  народомъ,  за- 
хот^-.лн  подм'Ьнить  другими,  сердцу  казачьему,  украин- 
скому и  пр.,  мало  говорящими,  когда,  вм'Ьсто  борьбы  за 
жизнь,  за  спасеше  отъ  большевпцкаго  разбоя,  подсуну- 
ли идею  борьбы  за  Великую,  Единую,  Пом'Ьщичью  Рос- 

С1Ю. 

Загипнотизированные  т-Ьмъ  клочкомъ  неба,  который 
маячплъ  въ  пхъ  едпнонед'];лимческой  дырк-Ь,  «вожди»  не 
хот'1;лн  внд-Ьть  реальной  обстановки,  сложившейся  къ 
атому  времени.  Они  не  учитывали,  что  всЬ  политиче- 
СК1Я  и  нац1опальныя  движен1я,  обозначивш1яся  въ  этотъ 
моментъ,  им-Ёли  свои  глубок1я  основанхя,  мимо  которыхъ 
пройти  нельзя,  которыхъ  однимъ  росчеркомъ  пера  не 
уничтолсишь.  И  политическое  пустосвятство  «вождей» 
не  могло  не  привести  къ  трагическому  концу. 


Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  получилось  н4что  чудовищное,  ка- 
кой -  то  и  смешной  и  трагпчесшй  фарсъ. 

Небольшая  кучка  людей,  приб^жавшихъ  въ  Казачьи 
Края,  вообразила,  что  она  можегь  навязать  силою  свою 
волю  милл1онамъ  пробужденныхъ  отъ  нолптическаго  сна 
и  ставившихъ  себ'Ь  определенный  задачи  по  устройству 
своей  судьбы. 

Казалось  естественнымъ  и  политически  мудрымъ  ис- 
пользовать эти  народныя  массы,  настроенный  антиболь- 
шевицки,  не  покушаясь  на  ихъ  идеолог1ю,  на  ихъ  на- 
строен1я,  на  ихъ  уклоны  отъ  ортодоксальнаго  единонед4- 
лимства.  Естественно  было  бы  подъ  однимъ,  доминиру- 
ющимъ  надъ  вс^мъ  лозунгомъ  —  борьба  съ  большеви- 
ками, —  объединить  политически  разномысленныя  силы. 
Л  это  и  можно  и  не  трудно  было  сд-Ьлать  при  бол-Ье  или 
мен^е  либеральной  политической  концепц1п. 

Вышло  иначе.  В^лые  «вожди»  проявили  невероят- 
ную сектантскую  нетерпимость,  поразительную  полити- 
ческую слепоту  и  захотели  всЬхъ  привести  добромъ  пли 
силою  къ  своему  двуперст1ю. 

Украина  Скоропадскаго  —  противъ  большевиковъ, 
но  съ  немцами  —  анафема  ей! 

Украина  Петлюры  противъ  большевиковъ,  н(1  см^еть 
свое  сужден1е  им^ть,  не  единонеделимческое  —  война 
ей! 

ГрузГя,  Азербейджанъ  хотятъ  сами  распоряжаться 
своей  судьбой.  —  Открыть  военныя  д'Ьйств1я  противъ 
нихъ! 

Уфимская  Директор1я?  —  Враги! 

Польша?  —  Враги! 

Казаки,  т*  казаки,  которые  прштили  единонед*- 
лимцевъ  и  создали  протпвобольшевицкую  силу,  отдали 
свое  добро,  свою  жизнь,  на  борьбу  за  освобожден1е  отъ 
общей  б^ды...    Враги  —  война  пмъ! 

Крымское  правительство,  Одесск1я  организащи  — ■ 
вс'Ьмъ  война! 

Офицеры,  боровш1еся  противъ  большевиковъ,  но  въ 
украинской  арм1и...  «Ну  да  —  вы  боролись  противъ  боль- 
шевиковъ. —  Это  хорошо!  Но  не  это  валшо.  Главное, 
чтобы  вы  крестились  нашимъ  двуперст1емъ  и  молились 
въ  нашу  дырку.  —  Анафема  и  подъ  судъ! 

Англ1я,  Франц1я,  Герман1я  скептически  смотрятъ  на 
нашу  дыкру.  —  Анафема! 

Вс1!мъ  война,  всЬмъ  анафема!  Разв'Ь  это  не  сек- 
тантская одержимость,  не  изуверство  самосжигателей? 

Позволительно  спросить  —  не  была  ли  подъ  этими 
«анафема»  п  |дппсь  Гоголевскаго  сумасшедшаго  Попрп- 
щина:  «Фердинандъ  Восьмой,  король  Пспансий?» 


«Не  только  по  отн11шен1ю  казаковъ.  ни  и  вс^хъ 
т^хъ,  кто  непререкаемо  и  безоговорочно  не  припималъ 
политику  Главнаго  Командован1я,  Ставка  проявляла  ка- 
кую то  нетерпимость.  Провозгласивъ  лозунгъ  «Единая, 
Неделимая  Росс1я»,  по  существу  туманный  и  неопреде- 
ленный, Главнокомандуюпцй  съ  какимъ  то  фаиатизмомъ 
шедъ  на  борьбу  со  всемъ  темъ,  что,  казалось  ему,  идетъ 
вразрезъ  съ  исповедуемой  истиной.  Къ  казакамъ  огуль- 
но пристегивалась  кличка  «самост1йниковъ».  Самосий- 
никами  объявлены  были  и  все  те,  кто  еще  недавно  бо- 
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ролся  съ  большевиками  на  Украпн*.  вс/Ь,  кто  глужилъ 
у  Гетмана»... 

Знаете,  кто  такъ  говорить?  Вы  думаете  «самостШ- 
никъ» '? 

Н'Ьтъ,  дтб  слова  изъ  кнпгп  Генерала  Врангеля,  *) 
котораго  пе  только  въ  ересп  протпвъ  Единой,  Нед'Ьлимой, 
но  и  въ  либерализм'!!  заподозрить  нельзя.  Просто  —  че- 
лов'Ькъ  здраваго  смысла,  въ  жплахъ  котораго  не  текла 
кровь  ни  чуди,  пи  веси,  ни  мери... 

Примечательно,  что  и  поел*  всЬхъ  тяжкихъ  испы- 
тан1Й  идеологи  б^лаго  движеп1Я  не  хотятъ  попять,  что 
виной  неудачи  являются  именно  они  съ  ихъ  сектантскимъ 
дырочничествомъ,   съ  ихъ  изуверской   слепотой.      Про- 


чтите книги  Деникина,  и  вы  увидите,  что  всЬ  и  вся  ви- 
новаты, а  правы  только  они  —  Никиты  Пустосвяты. 

Казачество,  испытавшее  столь  тяжкое  «похмелье  на 
чужом'ь  пиру»,  переживающее  и  перелсившес;  жесточай- 
шую драму,  къ  сожал'Ьп1Ю,  до  сихъ  поръ,  нъ  некоторой 
своей  части,  не  хочетъ  попять  пстинныхъ  причинъ  своей 
гибели  и  снова  вслепую  идетъ  за  своими  «вождями»  на 
лакейскую  роль  въ  передняя  старыхъ,  закореп'Ьлыхъ  ды- 
рочниковъ,  чтобы  въ  будущемъ  еще  разъ  поставить  свою 
Родипу  въ  трагическое  положен1е  и,  такимъ  образомъ, 
добить  ее  окончательно. 

А.  Бояриновъ. 


Астраханское  Казачье  Войско 


Истор1я  Астраханскаго  Казачьяго  Войска,  располо- 
женнаго  на  одномъ  изъ  коренныхъ  м'Ьстъ  казачьяго  разсе- 

лен1я,  почти  не11зв1;стна  не  только  рядовому  казачеству,  но 
и  подавляющему  большинству  казачьей  интеллигенфи.  Мы 
обратились  поэтому  къ  одному  изъ  нашихъ  друзей,  Астра- 
нскому  казаку,  съ  просьбой  написать  для  нашего  журнала 
кратк1Й  историческ1Й  очеркъ  Астраханскаго  Казачьяго  Вой- 
ска, который  и  печатаемъ  ниже. 

Авторъ  не  явлэется  самост1Йникомъ  и  не  разд-Ьляетъ 
нашихъ  взглядовъ  на  необходимость  для  Казачества 
самостоятельнаго  государственнаго  существован1я.  Но  онъ 
—  прежде  всего  —  казакъ,  и  интересы  Казачества  являются 
для  него  самодовл-Ьющими.  Этимъ  онъ  роднится  съ  нашей 
«  Лигой  Возрожден1я  Казачества  »  и  этого  для  насъ  доста- 
точно, чтобы,  вид-Ьть  въ  немъ  одного  изъ  нашихъ  в-Ьрныхъ 
друзей.  Мы  —  не  «  дырочники  ».  (Отъ  Редакц1и). 


Славное  русское  Казачество  состоитъ  изъ  12-тп 
Войскъ  —  6-ти  Европейскпхъ:  Донское,  Кубанское,  Тер- 
еке, Астраханское,  Уральское  и  Оренбургское;  3-хъ  Си- 
бирскихъ:  Сибирское,  Семир-Ьченское  п  Иркутско  -  Ени- 
сейское и  3-хъ  Дальне  -  Восточныхъ:  Забайкальское, 
Амурское  и  Уссур1йское. 

Въ  посл4дн1я  десятил*Т1я  Россхйской  Имперш  вс^мъ 
казачьнмъ  Войскамъ,  кром*  Кавказскихъ,  пыла  при» 
своена  однообразная  форма,  по  цв^тъ  этой  однообразной 
формы  былъ  не  одинаковъ.  Три  такъ  называемыхъ  «ос- 
новпыхъ»  казачьпхъ  Войска  им1;ли  обмундировап1е  си- 
няго  цвета,  а  вс*  остальные  чернаго  цв^та. 

Эти  три  «основныя»  Войска  въ  синемъ  обмундиро- 
ван1и  были  —  Донское,  .\страханское  и  Уральское. 

Объ   одномъ   изъ   этихъ   «основныхъ»    Вппскъ,   объ 
Войске   Астраханскомъ   я   и   хочу   сказать   несколько 
словъ, 

Въ  1556  году  царь  Иванъ  Васильевичъ  Грозный 
лзялъ  городъ  Астрахань.   Въ  русской  рати,  которая  брала 


*)  Ген.   Врангель  —  «  Б-Ьлое  Д-Ьло 
лый  Всадникъ  »,  стр.    118. 


т.   V,   К-во   «  Б15- 


столицу  Астраханскаго  царства,  былъ  отрядъ  казаковъ, 
очевидно,  Донскпхъ  и  Гребенскнхъ,  такъ  какъ  иныхъ  то- 
гда не  существовало.  Часть  этого  казачьяго  отряда  ос- 
талась въ  городе  Астрахани  на  постоянное  жительство. 
И  вотъ  этихъ  оставшихся  казаковъ  и  надо  считать  основ- 
нымъ  ядромъ  Астраханскаго  казачества. 

Исторпкъ  Астраханскаг(1  Ка-зачьяго  В(1Йска  И.  А. 
Бирюковъ,  авторъ  двухъ-томнаго  труда,  нриводитъ  неко- 
торый фамилш  казаковъ  Астраханскпхъ,  предки  кото- 
рыхъ  принимали  участ1е  во  взят1и  города  Астрахани,  въ 
составе  казачьяго  отряда.  Астраханское  Царство  было 
завоевано,  въ  городе  Астрахани  былъ  оставленъ  гарни- 
зонъ  изъ  стрельцовъ  и  казаковъ.  Стрельцы  сменялись, 
казаки  оставались.  Складывался  бьггъ  далекаго  пограг- 
нпчпаго  города  Ыосковскаго  Государства,  занирающап) 
Бходъ  въ  Касп1Йское  море,  ворота  па  востокъ.  Бытъ  слож- 
ный и  очень  неспокойный. 

Въ  1605  и  1С0С  годахъ  Астрахань  была  взята  и  раз- 
граблена Донскими  н  Гребенскими  казаками.  ^1асть 
этихъ  удалыхъ  отрядовъ  застряла  въ  Астрахани. 

Въ  Смутное  Время  Казачество  вмешалось  во  внут- 
ренн1я  РУССК1Я  дела  и,  после  победы  земскаго  полчен1Я, 
одинъ  изъ  казачьихъ  отрядовъ,  подъ  предводительствомъ 
Ивана  Заруцкаго,  отступая  подъ  натпскомъ  парскихъ 
войскъ,  взялъ  городъ  Астрахань  въ  1614  году.  За- 
руцк1й  недолго  продержался  въ  Астрахани.  Былъ  схв-а 
ченъ  и  казненъ.  Часть  его  удальцовъ  опять  застряла  въ 
Астрахани. 

Пр(1Шло  50  летъ  и  опять  городу  Астрахани  пришлось 
пережить  тревожныя,  страшныя  времена. 

Въ  1667  году  городъ  былъ  взятъ  знаменитымъ  Ата- 
маповъ  Степаномъ  Разинымъ. 

1'азпнъ  недолго  задержался  въ  Астрахани.  Уйдя 
вверхъ  по  Волге,  онъъ  оставилъ  своимъ  иаместникомъ 
Федьку  Шелудяка,  со  значительнымъ  отрядомъ  казаковъ. 

Шелудякъ  блеснулъ  своими  административными  спо- 
собностями  и  произвелъ  основательную   чистку  города. 
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Административная  деятельность  этого  доблестнаго  гра- 
доначальника продолжалась  также  не  особенно  долго. 

Въ  одипъ  солнечный  день  Астрахань  была  взята 
царскими  стр-^льцами.  Федька  Шелудякъ,  некоторое  вре- 
мя гулялъ  на  вол'Ь,  «подъ  надзоромъ  полищи»,  но  по- 
томъ  былъ  арестованъ,  замученъ  и  казненъ. 

Ра:;ин()П1к1е  молодцы  изъ  Шелудяковскаго  отряда, 
остались  въ  Астрахани  и  пополнили  казачье  населенхе 
этого  города,  1соторое  жилп  поспоминан1ями  о  подвнгахъ 
при  разгр11м1)  Астрах;м1скаго  Царства  Пваномъ  Гроз- 
нымъ  и  I)  11ри[;л[очень'т:.ъ  Смутнаго  Времени. 

Не  пришло  и  50  л^тъ,  посл^Ь  Разпновскаго  потрясе- 
Н1Я,  какъ  Бъ  1705  году  въ  Астрахани  вспыхнулъ  знаме- 
нитый «Астриханскш  бунтъ». 

Петръ  Велпкш  крЬпко  подвпнчпвалъ  гайки  государст- 
веннаго  механизма  и  Астраханский  бунтъ  былъ  задав- 
ленъ. 

Астраханский  бунтъ  задавпли,  но  казачье  населеше 
города  опять  пополнилось  см'Ьлыми  людьми,  бойцами  за 
справедливость  и  волю. 

Такъ  накапливались  въ  Астрахани  казаки.  Орга- 
низащи  не  б1ало.  Часть  несла  пограничную  службу  въ 
город*,  часть  занималась  рыбнымъ  промысломъ,  часть 
высылалчсь  на  охрану  гранпцъ  противъ  ногаевъ,  а  не- 
которые «добьшалп  зипуны»  на  Волг1;,  или  въ  сппе.^гь 
мор*  Хпал'апекомь. 

Илпи'ратрида  Анна  1оанновна  решила  организовать 
казачье  населеше  Астрахани.  Военной  коллегией  было 
прика.часо  свести  всЬхъ  казаковъ  Астраханскихъ  въ  од- 
ну команду,  пополнить  эту  команду  калмыками  п  осно- 
вать /■стряханское  казачье  Войско. 
П])и1;а.чан1е  было  исполнено. 
Въ  1737  году,  Астраханское  казачье  Войско  офи- 
ц'альпо  оыло  основано. 

15ъ-первоначальномъ  вид*  оно  просуществовало  не- 
долго. Въ  1742  калмыки  разбежались  и  выданныхъ 
казенныхъ  коней  увели  съ  собой 

Въ  1750  году  для  поселенхя  Астраханскаго  Ка- 
зачьяго  Войска  въ  7  верстахъ  на  юго-востокъ  отъ  Аст- 
рахани быль  итведенъ  песчано  -  глинистый  бугоръ,  ко- 
торый началъ  называться  Казачьимъ  бугромъ.  Казачхй 
бугоръ  быль  иереименованъ  въ  станицу  Казачебугров- 
скую. 

Казачебугровская  станица  —  мать  Астраханскаго 
казачьяго  Войска.  Въ  центр*  станицы  построенъ  Вой- 
сковой Соборъ  во  имя  Донской  Божьей  Матери  п  19-го 
августа  стараго  стиля,  или  1-го  сентября  новаго  стиля, 
престольный  праздникъ  этого  собора,  считается  Войско- 
вымъ  пра^здинкомъ  Астраханскаго  казачьяго  Войска. 

Организованное  Военной  коллегией  Астраханское  ка- 
зачество начало  нести  кордонную  и  охранную  службу. 
Высылались  казаки  для  охраны  рыбныхъ  и  соляныхъ 
промысловъ,  выставляли  кордоны  по  рек'Ь  Волг*  и  на 
иочтовыхъ  трактахъ  въ  Калмыцкой  и  Ногайской  степи. 

Казачество  непрестанно  пополнялось  вольными  лю- 
дьми, но  въ  1702  году  пр1еыъ  въ  казаки  «бродягъ  и  б4г- 
лыхъ  людей»,  по  распоряжеп1Ю  правительства,  былъ  пре- 
кращенъ. 


Казаковъ  собралось  много  и  жить  на  Казачьемъ  Буг- 
ре стало  тесно. 

Въ  1764  году  прп  Екатерине  Великой  нред.шжено 
было  казакамъ  выселиться  вверхъ  по  правому  берегу  Во.г- 
гп.  Основаны  были  станицы  Дурновская,.Леблжинс1:ая, 
Уамьяновская. 

Въ  1794  Г(1ду  къ  .\страханскому  казачьему  Войску 
чрисоедлнена  была  Енотаевская  команда  городоиыхъ  ка- 
гаковъ. 

Въ  1786  году  Астраханское  Войско  опять  увеличи- 
лось, присоединен1емъ  городовыхъ  казаковъ  Чернояр- 
скихъ  п  Красноярскпхъ. 

Въ  1801  году  къ  Войску  присоединены  были  горо- 
довые казаки  Саратовск1е,  Камышансше  и  Царпцыискхе. 

Въ  1802  году  въ  Астраханское  Войско  вошли  остат- 
ки Волжскаго  казачьяго  Войска. 

Вотъ  тутъ  я  долженъ  остановиться  п  вернуться  на 
два  века  назадъ. 

Въ  17  и  18-омъ  столет1яхъ  Волжское  Войско  было 
довольно  многочислеппымъ  и  по  своему  вл1ян1ю  весьма 
значительнымъ.  Подробная  пстор1я  этой  республики  не- 
известна. Первыя  сведен1я  о  Волжскихъ  казакахъ  по- 
являются въ  конце  царствован1я  Ивана  Грознаго. 

Въ  это  время  на  Волг*  въ  двухъ  районахъ  обоснова- 
лись Волжск1е  казаки.  Первый  ра10нъ  это  —  Самарская 
Лука,  где  они  прожили  до  18-го  столет1я.  Петръ  Вели- 
шй  переселилъ  Волжскихъ  казаковъ  съ  наснженныхъ 
местъ  на  Оренбургскую  лишю,  где  они  впоследств1и  во- 
шли въ  составъ  Оренбургскаго  казачьяго  Войска. 

Второй  ра1онъ  —  это  пространство  между  Камы- 
шиномъ  и  Царицынымъ. 

Посадъ  ДуС»вка  бы.чъ  столицей  Волжскаго  казачь- 
яго Войска  и  Д  '0ВСК1Й  соборъ  построенъ  н  украшенъ 
старан1ямп  и  прь    ^шен1ями  Волжскихъ  казаковъ. 

Въ  1570  год.  Московское  правительство  громпло 
казаковъ,  после  разбоевъ  Волжцевъ.  Въ  1573  году  Волж- 
ск1е  казаки  появились  на  Тереке. 

Въ  Смутное  время  Волжск1е  казаки  оказали  суш;ест- 
венную  поддержку  Ивану  Заруцкому  въ  его  попыткахъ 
захватить  власть  па  Руси. 

По  словамъ  Костомарова,  во  время  войны  поляковъ 
съ  турками,  въ  которой  запорожцы  приняли  столь  дея- 
тельное участ1е,  подъ  Хотинъ  пришли  20.000  Волжскихъ 
казаковъ  на  номоп;ь  хрнст1апамъ  противъ  неверныхъ. 
Правда,  они  явились  поздно,  когда  дело  было  уже  конче- 
но, но  ихъ  намерен1я  не  остались  безъ  награды.  Коро- 
левнчъ  Владиславъ  отпустилъ  ихъ  съ  подарками.  Это  )13- 
вест1е,  передаваемое  южно-русскими  летописцамп.  ука- 
зываетъ  на  связь,  существуюш;ую  между  всеми  вообпге 
казаками.  Когда  запорожск1е  казаки  пошли  помогать 
Польше,  сочувствге  къ  делу  отозвалось  въ  такомъ  отда- 
ленномъ  краю,  какъ  низовые  берега  Волги. 

Когда  Олеар1й  плылъ  по  Волге  съ  Голштиис1;1!.\1ъ 
посольствомъ,  п  оберегамъ  ея  отъ  устья  Камы  впизъ 
блуждали  казаки  и  были  страхомъ  для  илоьг1,овъ,  пото.чу 
что  нападали  на  суда. 
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Въ  1021  году  былъ  разграбленъ  Волжскими  казака- 
ми громадный  караванъ  судовъ,  и  это  подало  поводъ 
Московскому  правительству  къ  основан1Ю  города  Чер- 
наг(|  Яра. 

Волга  на  всемъ  ея  непзм1;рпмомъ  протяжен!!!  была 
поприщемъ  удалыхъ  казаковъ.  Въ  простонарод1и  было 
къ  ннмъ  1()чувств1е,  ихъ  д'Ьян1я  воспевались  въ  п'Ьсняхъ, 
въ  НИХ'!,  старые  1иевск1е  богаты]М1  11ороднл1!сь  съ  новы- 
ми народными  любимцами  —  казацкими  удальцами  — 
Ермакомъ  Тимофеевичемъ,  Стенаномъ  Разинымъ,  съ  ата- 
манами-молодцами и  «господами  разбойннчкамн».  Пхъ 
образъ  въ  народномъ  вообр,1жен1и  сохра.ниетсл  съ  ыа- 
рамн  и  городищами,  усЬвающимн  прпволжск1Я  степи. 

Московское  правительство  было  весьма  озабочено 
буйными  подвигами  этой  вольной  республики  и  р-Ьшено 
было  Волжское  Войско  использовать  для  службы  Госу- 
дарству. Отряды  Волжскихъ  казаковъ  начали  высылать- 
ся для  борьбы  съ  набегами  калмыковъ,  киргизъ  и  но- 
гайцевъ. 

Въ  1733  году  между  Царпцынымъ  и  Камьпниномъ 
было  поселено  1.057  Донскихъ  семействъ. 

Въ  1743  году  повел^но  было  селить  выходцевъ  и 
пл'Ьнныхъ  Салтанъ  -  Ульскихъ  и  Кабардинскихъ,  при- 
нпманнцихъ  крещен1е. 

Въ  1772  году  часть  Вол;кскнхъ  казаковъ  выступила 
въ  Моздокъ  для  борьбы  съ  кавказскими  горцами. 

Въ  1775  году  всныхнулъ  Пугачевск1й  бунтъ.  Волж- 
ское Войско  ц^ликодй  присягнуло  Емельяну  Пугачеву 
и  прпнпмало  энергичное  учасие  во  встЬхъ  его  выступ- 
лен!  яхъ. 

Особенное  усерд1е  оно  проявило  въ  его  посл'Ьднихъ 
попыткахъ  захватить  Царнцынъ  и  удержать  власть. 

За  эту  присягу  и  учагт1е  въ  рядахъ  Пугачевцевъ,  въ 
1777  году  Волжское  Войско  переведено  было  на  Те- 
рекъ,  гд*  было  поселено  къ  рагон*  Минеральныхъ  Водъ 
и  Моздока. 

На    новыхъ   м'Ьстахъ   Волжск1е   казаки   образовали 
Вол;кск1Й   казач1й   полкъ  Терскаго  казачьяго  Войска  и 
ча-тьн)   входили   въ    Горск(1-Моздокск1й   полкъ   того-же 
Войска. 

Дубовка  опустела.  Въ  ней  остались  лишь  и-Ьсколько 
казак(1въ  нодъ  назван1емъ  «семейства»,  который  управ- 
лялись войсковымъ  старшиной  Савельевымъ. 

На  м^сто  казаковъ  Дубовка  стала  заселяться  вы- 
ходцами пзъ  сосЬднихъ  губерн1й. 

Много  отчаянныхъ  головъ,  носеленныхъ  на  Терек-Ь, 
изошли  токсой  по  Волге  -  Матушк!;,  по  роднымъ  ковыль- 
нымъ  степямъ  и  тайкомъ  вернулись  обратно  —  сначала 
скрмкалис1>  по  займнщамъ.  П(|  балкамъ,  потомъ  вышли 
на  св^тъ  1к>ж1й  и  незаметно  слились  съ  оставшимися 
родными  станичниками. 

И  воп,  въ  1802  году  (1статки  Волжскаго  казаче- 
ства В01НЛИ  въ  составъ  Астраханскаго  казачьяго  Вой- 
ска. 

Всег(1  дв*  станицы  —  Александровская  и  Пичужен- 
ская,  быв1н1я  Судовская  и  Красноглпновская,  представ- 


ляли некогда  многочисленное,  вл1Ятельное  и  буйное  Волж- 
ское казачество. 

Это  было  последнее  пополнен1е  Астраханскаго  Вой- 
ска. 

Къ  началу  Отечественной  войны  Астраханское  ка- 
зачье Войско  было  окончательно  сформпровано  и  сорга- 
низовано и  съ  этого  времени  приняло  деятельное  участ1е 
въ  строительстве  и  защит*  Русскаго  Государства. 

Въ  Отечественную  войну  Астраханцы  дрались  съ  На- 
полеономъ  въ  рядахъ  русской  конницы. 

Въ  1813  году  часть  Астраханскихъ  казаковъ  была  от- 
правлена на  персидскую  границу.  Въ  1823  году  2-ой  Ас- 
траханск1Й  казач1й  полкъ  прпнималъ  участ1е  въ  делахъ 
противъ  лезгинъ  въ  Дагестане. 

Въ  1827  году  Астраханский  казачхй  полкъ  былъ  со- 
средоточенъ  въ  Баку. 

Въ  войныхъ  прот1!ВЪ  турокъ  въ  1828  году  и  въ  1877 
году  Астраханеые  казачьи  полки  доблестно  сражались  — 
въ  рядахъ  русской  Армш  —  на  Кавказскомъ  фронте. 

Войсковое  правление  помещалось  въ  тр.  Астрахани 
и  .\страханск1й  1'убернаторъ  исполнялъ  обязанносп!  На- 
казнаго  Атамана  Астраханскаго  Казачьяго  Войска. 

Войско  въ  мирное  время  выставляло  одинъ  конный 
полкъ.  Штабъ  1-го  Астраханскаго  казачьяго  полка  съ  од- 
ной сотней  расквартированъ  былъ  въ  Астрахани. 

Остальныя  сотни  несли  трудную  службу  въ  Ханской 
ставке  (Рынъ  -  пески  въ  Киргизской  степи)  и  въ  Тур- 
кестане. Крепости  Кушка,  Керки  на  Афганской  грани- 
це, Купградъ,  Петро  -  Алекс андровскъ,  урочпщи  Нукусъ 
на  Аму  -  Дарье,  въ  Хиве,  —  вотъ  те  пункты,  где  Астра- 
ханск1е  казаки  охраняли  снокойствхе  Русскаго  Государ- 
ства. 

Въ  1906  году  Астраханское  казачье  Войско  выста- 
вило взводъ  во  вновь  образованный  Лейбъ-Гвард1и  Свод- 
но-Казач1Й  полкъ. 

Въ  конце  1910  и  1911  году  1-й  АстраханскШ  каза- 
ч1й  П(1лкъ  былъ  сосредоточенъ  въ  городе  Саратове  и  во- 
шелъ  въ  составъ  5-ой  кавалер1йской  дивиз1и. 

Въ  Мхровую  войну  Астраханское  казачье  Войско  вы- 
ставило три  казачьихъ  полка,  запасную  сотню  и  конную 
батарею.  1-ый  Астраханск1Й  казач1й  полкъ  въ  начале 
войны  получилъ  самостоятельную  задачу.  Базируясь  на 
гор.  Влоцлавскъ,  полкъ  действовалъ  противъ  германцевъ 
самистоятельно,  въ  рахоне  Торна  и  Нешавы. 

Ватемъ  1-ыц  полкъ  вх(|дилъ  въ  составъ  кавалер1Й- 
скаго  отряда  генерала  Я.  Гилленшмидта  п  прпнималъ  уча- 
ст1е  во  мног1!ХЪ  бояхъ  на  равнинахъ  Польши.  Въ  конце 
19К)  г(1да  1-ый  полкъ  вошелъ  въ  составъ  вновь  образо- 
ва111!ой  2-ой  Туркестанской  казачьей  дивизи!. 

2-ой  .\страханск1й  казач1Й  полкъ  съ  начала  войны 
бы.п.  корпусной  конницей  при  25  артиллер1йскомъ  кор- 
пусе, затемъ  былъ  переведенъ  въ  5  армейск1Й  корпусъ  и 
въ  конце  войны  состоялъ  въ  расиоряжен1и  командующаго 
Оспбий  Арм1ей. 

З-Ш  П(1лкъ  оставался  въ  г.  Астрахани,  тамъ  же  |{|ор- 
мировалась  конная  батарея,  ксггорая  была  готова  къ  1917 
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году,  но  участ1Я  въ  военныхъ  д'Ьйствхяхъ  не  принимала, 
такъ  какъ  началась  «великая,  безкровпая  революцхя». 

Началась  революцхя  и  'Ьаволновалпсь  казаки.  Соб- 
рашя  ,  митинги,  круги.  Разговоры,  пересуды,  р'Ьчи.  Но... 
дисциплина  не  потеряна,  офицеры  на  своихъ  м'Ьстахъ, 
все  идетъ  своимъ  порядкомъ. 

Казачья  душа  —  крепкая. 

На  Войсковомъ  Круг*  выбрали  Войсковымъ  х\тама- 
номъ  стараго  казака  Трофима  Соколова. 

Въ  1917  году  въ  сентябре  ыЬсяц'Ь  произошло  важ- 
ное событ1е :  АстраханскШ  Войсковой  Кругъ  р^шилъ  при- 
нять калмыковъ  въ  Астраханскре  казачье  Войско,  и  съ 
этого  момента  Астрахансюе  калмыки  стали  казаками. 

Трофимъ  Соколовъ  не  долго  былъ  Войсковымъ  Ата- 
маномъ.  На  его  м'Ьсто  избранъ  былъ  достойн'Ьйш1Й  ка- 
закъ,  ппсатель  и  творецъ  многихъ  славныхъ  д'Ьлъ  Иванъ 
АлексЬевичъ  Бирюковъ. 

Въ  октябре  произошелъ  захватъ  власти  Ленинымъ. 
Не  понравилось  это  казакамъ.  Первое  время  молчали,  но 
4-го  января  1918  года  въ  гор.  Астрахани  грянулъ  пер- 
вый громъ  вооруженной  борьбы  противъ  коммунистичес- 
кой власти. 

4  января  1918  года  Астраханскге  казаки  первые  под- 
няли знамя  вооруженной  борьбы  съ  ядовитой  коммуни- 
стической зм'Ьей. 

25  дней  продолжалось  возстанге  и  28  января,  задав- 
ленные превосходными  силами  155-го  запаснаго  п'Ьхот- 
наго  полка,  мобилизованныхъ  рабочихъ  и  пришлыхъ  изъ 
окрестныхъ  селъ  весьма  многочпсленныхъ  дезертпровъ, 
Астрахансте  казаки  принуждены  были  возстате  прекра- 
тить. Черезъ  м'Ьсяцъ  въ  одной  изъ  станицъ  захваченъ 
былъ  Войсковой  Атаманъ  И.  х4.  Бнрюковъ,  отвезенъ  въ 
Саратовъ  п  тамъ  замученъ  и  убитъ. 

Весной  п  л'Ьтомъ  1918  года  начались  Бозстан1я  въ 
разныхъ  станицахъ  Войска.  Много  казаковъ  изъ  низо- 
выхъ  станицъ  ушли  на  востокъ  къ  Уральскимъ  казакамъ 
и  тамъ  вступили  въ  ряды  Уральской  Армш.  Верховые 
казаки,  главнымъ  образомъ  остатки  Волжскаго  Войска, 
станицы  Пичуженская  и  Александровская  ушли  на  Донъ. 

Въ  станице  Морозовской,  2-го  Донского  округа, 
сформирована  была  Астраханская  казачья  дивпзгя  и  Ас- 
траханская казачья  батарея.  Астрахапскя  дивизгя  со- 
стояла изъ  одного  полка  Астраханскнхъ  казаковъ  и  трехъ 
полковъ  Астраханскнхъ  калмыкъ.  Дивпз1я  входила  сна- 
чала въ  составъ  Астраханской  Арм1и,  а  зат'Ьмъ  была  пе- 
реведена въ  Кавказскую  Арм1ю.  Въ  состав*  Кавказ- 
ской Армхи  ДИВИ31Я  принимала  учасие  во  всЬхъ  бояхъ 
на  Царицынскомъ  и  Черпоярскомъ  фронт*  и  много  ка- 
зачьихъ  головъ  полегло  въ  калмыцкой  степи  и  на  Дон- 
скихъ  и  Кубанскихъ  равнинахъ. 

Вм'Ьст*  съ  остатками  Добровольческой  Армш  Астра- 
ханская днвиз1я  переведена  была  въ  Крымъ,  п  гтепи 
Тавр1и  оросились  кровью  Астраханскнхъ  казаковъ.  Ди- 
визш  доблестно  сражалась  въ  Крыму  до  самаго  посл4д- 
няго  момента. 

Эвакуац1я  на  Лемносъ,  потомъ  Ба.'1кань!.,  Франц1я. 


Вотъ  краткая  историческая  справка  объ  одномъ  изъ 
«основныхъ»  казачьихъ  Войскъ,  о  славномъ  Войск*  Ас- 
траханскомъ. 

Разселенные  на  гигантскомъ  пространств*  въ  тыся- 
чу верстъ  отъ  города  Саратова  до  города  Красный  Яръ, 
въ  мор*  крестьянъ  и  горожанъ,  небольшое  Астраханское 
Войско  (около  50  тысячъ  душъ  обоего  пода)  не  потеряло 
своего  казачьяго  сердца.  На  протяженш  четырехъ  сто- 
л*т1й  Астраханск1е  казаки  не  слились  съ  окружающимъ 
м1ромъ.  А  всегда  и  неизм*пно  они  сознавали  себя  каза- 
ками. Укладъ  жизни,  обряды,  говоръ,  п*сни  сильно  раз- 
нились отъ  того,  что  окружало  эти  небольшге  казачьи  ос- 
трова. 

Въ  смысл*  говора  и  п*сенъ  такъ  кр*пки  были  ста- 
рые корни,  что  даже  сами  казаки  разнились  между  со- 
бой. Верховые  казаки  второго  отд*ла,  отъ  Саратова  до 
Царицына,  говорятъ  не  такъ,  какъ  казаки  перваго  от- 
д*ла  —  Отъ  Чернаго  Яра  до  Краснаго  Яра. 

Первые  произносятъ  мягко  букву  Г  и  вся  интона- 
Ц1Я  р*чи  мягкая,  слегка  п*вучая.  Вторые  —  твердо  про- 
износятъ Г  и  вм*сто  а,  произносятъ  о,  «окаютъ»,  и  ин- 
Т'нащя  твердая,  р*зкая  и  р*чь  быстра;г. 

Особенно  интересна  въ  отношенш  говора  станица 
Земьяновская,  самая  большая  станица  перваго  отд*ла. 
Казаки  этой  станицы  не  только  «окаютъ»,  но  и  вм*сто 
буквы  с  произпосятъ  ш  п  вм*сто  ч  —  ц  и  наоборотъ. 

Есть  предположеше,  что  Земьяновск1е  казаки  по- 
томки какихъ-нибудь  стр*льовъ,  уроженцевъ  Вологод- 
скпхъ  или  Вятскихъ,  которые  въ  стародавн1Я  времена 
вошли  въ  составъ  Астраханскаго  Казачества.  Р1  п*сни 
п*лись  не  совс*мъ  одинаковыя.  Были  п*спи,  принадле- 
жащгя  исключительно  казакамъ  верховымъ  и  были  п*с- 
ни,  которыя  п*лись  только  низовыми  казаками. 

Верховые  казаки  занимались  глаг-иы.мг.  образомъ  зе- 
млед*л1емъ  и  самая  большая  станица  во  второмъ  отд*л* 
была  станица  Пичуженская. 

Казаки  низовые  занимались  исключительно  рыболов- 
ствомъ  и  скотоводствомъ. 

Самая  богатая  станица  въ  Войск*  была  станица  Го- 
родъ  -  Форпостинская,  переименованная  впосл*дств1и  въ 
Атаманскую. 

Войсковые  земельные  запасы  раскинуты  были  на 
громадномъ  пространств*  п  въ  Астраханской  и  въ  Сара- 
товской губерн1яхъ. 

Войсковые  капиталы  были  весьма  значительны  и  въ 
этомъ  смысл*  Астраханское  Войско  считалось  однимъ 
изъ  самыхъ  богатыхъ. 

Астрахапцы  носи.чи  желтый  лампасъ,  теперь  все  по- 
крыто краенымъ  флагомъ. 

Астраханскаго  Казачьяго  Войска  н*тъ,  но  Астрахан- 
скге  казаки  есть. 

И  подъ  краенымъ  флагомъ  поются  т*-лсе  п*сни, 
бьется  то-же  сердце  п  кипитъ  та-лсе  кровь,  какая  кип*- 
ла  па  протяжешп  четырехсотъ  л*тъ. 

Этого  уничтожить  нельзя. 

Ланцовъ 
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Сторожевой 


Гордый  пс-адипк'ь  т>  шап1гЬ  мЬховоП, 
Съ  пикою,  съ  ппитоикой  за  п.к'чами 
Прпгкака.ть  па  НоГкковыя  Г|)ани  — 
Несть  и'ь  (тепп  дозорг.  сторо>кевой  .  .  . 


»  * 
* 


*  * 
* 


(;дер!кет>  копь  прппмчнон)  |>ук()1'|, 
Иорокп.  и  суропъ  орднпып  п.ммлдъ  — 
Чьи  то  арбы  т}1/кк1я  скрипнгь, 
На  курганной  скрытый  грядой  .  .  . 


*  * 
* 


Чей  то  гомонъ  гльпннтся  (и'зпочный, 
Мепоннтный,  нолньн"!  нохна  11.Г)ы  — 
Бритые  ндутъ,  дол/кно  Оьггь,  лПы 
Длинною  Ордою  Сезконечной  .  .  . 


*  * 
* 


Сколько    нхъ  ?  .  .    Откуда  ?  .  .    Исаднн1«ъ  — 

[взоръ. 

Всадникъ  —  елухъ.    Опъ  Войска  —  <>  глазъ 

[  н  унт  "... 


*  * 
* 

—  Иль  ндтн  въ  оОходъ,    въ  казачью   (инну 
(".амъ  (;ултат,  отнранн.иъ  янычаръ? 

—  Тьму  ирнвел'ь,  чтоОъ  нанести  ударь 
Г>умъ-Нойонь.  покинувши  перину? 

»  « 
* 

Кто  Г)Ы  ни  Оылъ.  Врагь  —  все!  да  есть  врагъ. 
Пасурмаиинъ,  иль  1,реи!уный  —  да/ке  Оратъ... 
Всадникъ  далт,  ко1НО  свободньн"!  шагъ, 
(;воп  наи1унавъ  подъ  полой  мусать  .  .  . 


Близокъ  врагъ.   Грозитъ  б-Ьдой  тязкелой. 

Всадникъ  гикнулъ,  па  кур1'апъ  взлет-Ьлъ, 

II   ВТ.  скирд-Ь  снолошной  засин-Ьлъ 

Выбитый  въ  крем1гЬ  оготн.  веселый  .  .  . 

«  * 
* 

Туча  стр-Ьлъ  зан11ла  гимнъ  }кесток1й, 
По  казакъ  —  внизу  съ  конемъ  своимъ. 
Въ  небо  }къ  чистое  прямымь  столбомь 

[  высокимь 

Повалилъ  густой,  тягуч1й  дымь  .  .  . 


Тушатъ  пусть,   погонею  упорной 
Изнуряютъ  въ  б-Ьшенств-Ь  коней  — 
Сели,  енге  загкЛетъ  въ  степи  01'неп 
Всадникъ  тотъ  безстрашный  и  задорный. 

*  * 
* 

11  Донцовь,  /ку/к5кац1имъ  рос.мъ,  илемн 
Грудью  вылетитъ  Подоиье  огстоять. 
Пикой  острою  немного  ноиг()ать  — 
(;ынт.,  отецъ  и  д'Кд'Ь,  унеринкъ  вт.  стремя. 

* 
Отобьютъ  съ  усмФдлк-ой  горделивой, 
Захвативъ  арбы  и  табуны  — 
Будутъ  долго  рады  и  пьяны 
Схваткою  иобкднойн  .  .  .   красивой  .  .  . 


Борисъ  Курдюцковъ. 


Б-Ьлградъ 
1931 


КАЗАКИ  ГЕНУЭЗСКИХЪ  КОЛОНШ 


06ыкнове]Н1(1  въ  исторп!  казачества  относятъ  появ- 
ление его  на  исторической  сцен*  Литовско  -  польской  и 
московскихъ  государственныхъ  системъ  ко  второй  поло- 
вин* 15-го  в'Ька.  Пропсхожден1е  казачества  ставится  въ 
непосредственную  связь  съ  историческо  -  бытовыми  про- 
цессами, происходившихъ  въ  этихъ  государствахъ  п  въ 
лрилегавшихъ  къ  нимъ  обшнрныхъ  южныхъ  степяхъ  Ди- 
каго  Поля. 

Г((В(1рятъ,  что  казакъ  есть  слово  татарское,  опреде- 
ляющее понят1е  легкаго  конника,  главнымъ  образомъ, 
добычника;  отъ  этого  сл(жа  производятъ  н  понят1е  «ка- 
закован1е»,  какъ  синонимъ  добычничества. 

Московская  мсторическая  школа,  опираясь  па  вы- 
воды знаменитаго  историка  Ключевскаго,  отождествляетъ 
казачество  съ  бездомными  батраками,  говоря,  что  этотъ 
классъ  людей  былъ  широко  распрострапенъ  по  всей  Мо- 
сковской Руси  ВТ,  1 1-омъ  стол-Ьтш  и  даже  на  сЬверпыхъ 
ея  окраинахъ. 


Горячпмъ  поборникомъ  итого  посл^дняго  взгляда  яв- 
ляется и  небезпзв15стный  изсл^Ьдователь  украинско  -  ка- 
зачьей жизни  г.  Мякотипъ,  здесь,  въ  эмпграц1и,  пропо- 
в4дывающ1й  о  холопскпмъ  подневольномъ  начал*  каза- 
чества. 

Противниками  казачьяго  самовозникновен1я  всюду 
п  во  вс*хъ  случалхъ  говорится,  что  казачество  своимъ 
зарожден1емъ  обязано  окраинамъ  —  «украинамъ»  — 
упомянутыхъ  выше  государственныхъ  системъ. 

Что  это  не  такъ,  что  начало  казачества  обязано 
вольному  степному  народу  —  Водьнымъ  казакамъ  —  мы 
уже  не  разъ  говорили  въ  свопхъ  очеркахъ  исторической 
жизни  Тмутаракани  и  Дона  13  —  14  в1;ковъ.  Преемст- 
венно отсюда,  казачество,  какъ  форма  военно  -  служи- 
лыхъ  отношен1й  и  «казакованхе»,  какъ  родъ  заняий  по- 
граничной людности,  становится  достоянхемъ  украино  - 
русскаго  люда.  Мы  говоримъ  о  томъ,  что  впервые  имя 
казачества  появляется  на  Донской  территор1И  въ 
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XIV  в.  у  русско-бродницкаго  населен1Я  н  отсюда 
впосл4дстви1.при  эмигращиконца  того  же  вЬка,1шроко 
разливается  по  всей  Руси. 

Казачестко  не  оыло  только  исключительнымъ  досто- 
ян1емъ  с'11верныхъ  и  восточныхъ  окрапнъ  Дикаго  поля. 
Въ  то  же  самое  время,  почти  одновременпо  съ  появлен!- 
емъ  казачества  на  Руси,  даже  н-Ьсколько  раньше,  тако- 
вое уже  имеется  на  территор1яхъ  Крыма  и  Кубанскаго  Чер 
1<..морья,  въ  м'Ьстахъ,  подчиненныхъ  власти  Генуи,  могу- 
1Ц|'с; венной  морской  республики   Средпземнаго  моря. 

Въ  настоящемъ  очерк*  мы  и  постараемся  просле- 
дить казачество  тамъ,  гд*  повяляется  о  немъ  первое  про- 
странно записанное  изв1;ст1е  епде  въ  начал*  14-го  в^ка,  въ 
,,  ЫЬег  ]иг1к  ^ериЫ^^ас  вепо\'еп8!8  "  или  «Статут* 
генуэзскихъ  колони!  на  Черномъ  мор*»,  изданномъ  в\ 
посл*дней  редакцш  въ  1 149  году. 

Статутъ  этотъ  прим*нялся  для  т*хъ  генуэзскихъ 
колон1й,  которыя  были  разбросаны  по  с*верному  побе- 
режью Чернаго  моря  —  главпымъ  образомъ  —  въ  Крыму 
и  на  Кубани,  а  отчасти  и  въ  другпхъ  м*стахъ  побережья 

отъ  Ыолдавш  до  Груз1и.    11оявлеп1е  генуэзскихъ  ко- 

лон1й  въ  этихъ  м*стахъ  относится  къ  1-му  десятпл*т1Ю  13 
в..  когда  въ  1204  г.  европейсше  крестоносцы,  отправляясь 
освобождать  Гробъ  Господень  изъ  рукъ  мусульманъ.  овла- 
д*ли  Царьгородомъ,  главнымъ  городомъ  Внзант1йской  им- 
пер1и.  На  м*ст*  Внзаптхи  ими  была  основана  имперхя 
Латинская,  а  вс*  колон1И  визант1йцевъ  были  распред*ле- 
ны  по  жреб1ю  мезкду  завоевателями.  Латинскому  импе- 
ратору досталось  с*верное  поберезкье  Чернаго  моря. 

Генуэзцы  бывали  на  Черномъ  и  Азовскомъ  моряхъ 
значительно  раньше.  Во  времена  Визаптхйскаго  импера- 
тора ДГануила,  около  1108  г.,  они  уже  получили  н*кото- 
рыя  торговыя  привплегш  въ  этихъ  моряхъ,  ограничен- 
ный въ  этомъ  же  году  по  проискамъ  непримиримыхъ  вра- 
говъ  Генуи  —  венец1анцевъ.  Главнымъ  центромъ  гену- 
эзскихъ колоний  былъ  городъ  Кафа,  ныи*шияя  Феодос1я, 
основанная,  по  всей  в*роятности,  однимъ  изъ  рыцарей 
дома  Дель-Орто,  родъ  которыхъ  продолжите.чьное  время 
былъ  влад*телемъ  Кафы.  Одинъ  изъ  нихъ  12-го  янва- 
ря 1234  года  выдалъ  генуэзцамъ  первый  привпллег1умъ; 
въ  немъ  ои'ь  именовалъ  себя  барономъ  —  «Доминусъ 
Кафэ»  ( господиномъ  Кафы).  Потомки  этого  Дель-Орто 
пребывали  въ  Каф*  еш,е  въ  1310  году.  Въ  статутахъ, 
издаиныхъ  Генуей  для  Кафы  и  прилегаюп1;ихъ  земель  им- 
пер1И  Хозаргкий  —  ,,  1тро.8!1!о  оГПсО  сЬагап'ае  " 
отт,  30  августа,  1310  года  и  въ  бол*е  ранпсмъ,  отъ  1290 
г.  —  упоминается  о  сыновьяхъ  Бонифащця  Дель-Орто; 
о  немъ  51се  самомъ  упоминается  въ  письм*  папы  Бене- 
дикта 12-го  къ  татарскому  хану  Узбеку.  Городъ  Ка/1)а 
былъ  разрушенъ  татарами  въ  1308  г.  и  поззке  вновь  от- 
строеиъ  генуэзцами.  Въ  1310  г.  они  уже  ц*ликомъ  взяли 
власть  надъ  Кафой  въ  свои  руки  и  настолько  распростра- 
нили ее,  что  консулъ  КафинскШ,  какъ  представитель  вла- 
сти генуэзской  республики,  иосплъ  громкШ  тпту.гь  «По- 
велителя имперги  Хозарской  и  всего  Чернаго  моря»  — 
„Вотптих  сЬагшше  е1  1и11!  таге  Nе^5^о  ".  Л'ЕХадокъ 
Кафы  начался  въ  15-омъ  в*к*,  всл*дств1е  вырождешя  са- 
мой ке  уенуэзскоЁ  власти  и,  въ  конц*  концовъ,  Кафа  въ 
1475  г.  была  завоевана  и  разрушена  турецкими  войска- 


ми.    Съ  этого  времени  владычеству  Генуи  на  Черномъ 
мор*  прпходитъ  конецъ. 

На  служб*  въ  черноморскихъ  колошяхъ  этой  респуб- 
лики, во  время  ихъ  славы  и  расцв*та,  мы  и  встр*чаемся 
впервые  съ  казаками,  еще  раньше,  ч*мъ  о  нихъ  станетъ 
изв*стнымъ  .Титове  ко  -  Польской  и  Московской  государ- 
ственнымъ  системамъ.  Само  же  имя  казачье  на  террито- 
р1и  Крыма  упоминается  и  еш;е  раньше. 

Первое  записанное  пзв*ст1е  о  казакахъ  намъ  извест- 
но изъ  греческаго  Синоксар1я  г.  Сугдеи,  теперешняго  Су- 
дака въ  Крыму  —  городъ  Сурожа  древне  -  русскихъ  ле- 
тописей. Въ  это  время  городъ  этотъ  былъ  стольнымъ  м*- 
стомъ  митрополита  Готско  -  Сугдейскаго  и  значитель- 
нымъ  торговымъ  пунктомъ,  часто  нав4п1,аемымъ  купца- 
ми изъ  Руси. 

Подъ  датою  17  мая  1303  г.  тамъ  записано:  «Въ  тотъ 
же  день  почплъ  рабъ  БожШ  Альмальчу,  сынъ  Самака  — 
увы,  заколотый  казаками  молодчикъ».  В*роятн*е  всего, 
что  виновниками  его  смерти  были  казаки  татарекхе,  при- 
надлежавш1е  къ  войскамъ  внука  Батыя  -  Тохтахана,  ко- 
торый въ  этомъ  же  году  разрушилъ  Феодос1ю,  въ  наказа- 
нье за  производимую  генуэзцами  работорговлю  татарски- 
ми подданными.  Позже  мы  встр*чаемъ  казаковъ  на 
служб*  у  Кафинскаго  консула  уже  въ  роли  непр1ятелей 
татаръ.  Казакамъ  специально  посвящается  н*сколько 
параграфовъ  въ  книг*  законовъ  республики  Генуэзской, 
въ  разд*л*  объ  управлен1п  черноморскими  колон1ями; 
кром*  того,  про  занят1я  казаковъ,  пхъ  обязанности  и 
положенье  говорятъ  и  друггя  м*ста  статута,  гд*  о  нихъ 
упоминается  отд*льно  или  въ  связи  съ  другими  служа- 
щими по  найму  въ  Генуэзской  самоуправляющейся  об- 
щин*. 

Посл*дняя  редакщя  статута,  въ  изм*нен1е  преж- 
нихъ,  вырабатывалась  особой  комиссьей  въ  Гену*  съ 
1431  года  и  была  утверждена  24  января  1448  г.  правите- 
лемъ  Генуэзской  республики  св*тл*йшпмъ  Дожемъ  и  кол- 
легхей  Нобилей  «для  общины  города  Кады  и  по  всему 
Черному  морю  и  имперхп  Хозарской,  гд*  достославная 
община  полную  или  неполпую  судебную  власть  нм*етъ». 

Въ  статут*  казаки  именуются  или  просто  «казаки», 
в*рн*е  «козахи»,    со^асЬов  или  казаки  —  оргузш. 

Въ  параграф*  1-мъ  стнтута  говорится  о  консул*, 
какъ  глав*  и  начальннк*  г.  Кафы  и  всего  Чернаго  моря 
въ  имперш  Хозарской.  Въ  его  компетешцю  входитъ  выс- 
шая судебная  и  военная  власть  п  онъ  же  является  глав- 
нымъ начальникомъ  казаковъ,  составляющихъ,  главнымъ 
образомъ,  его  личный  конвой. 

И  на  это  обстоятельство  мы  обращаемъ  особое  вни- 
манье читателей. 

Значенье  слова  «оргузьи»  до  сихъ  поръ  остается  въ 
достаточной  степени  неразгаданной  тайной.  Филологи 
относятъ  это  слово  къ  тюркскому  языку,  говоря,  что  оно 
обозначало  передовую  стражу  изъ  Узовъ  или  Гузовъ,  къ 
каковымъ  принадлежали  Торки  и  Берендеи,  изв*стные 
по  древне  -  русскимъ  л*тописямъ  на  Украин*  -  Руси 
еще  во  времена  Владимьра  Святого,  подъ  обш;имъ  назва- 
ньемъ  Черныхъ  Клобуковъ. 

Другье  относятъ  происхождеше  слова  оргузШ  ко  вре- 
менамъ  господства     печеп*говъ  и  мадьяръ  (венгровъ) 
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Въ  статугЬ  мы  им'Ьемъ  разлнчныя  начертан1я  это- 
го слова-  ог^изИЛог^ин!!  пногдаог^^ихИ  плиаг^ихИ 
что  объясняется  незпакомствомъ  переписчика  съ  вос- 
точпымъ  произиошен1емъ  этого  слова  —  ,,0г"  по  мадь- 
ярски значить  сторожъ;  еще  въ  половин15  19-го  ст.  жи- 
тели одного  изъ  округовъ  Эйзенбургскаго  комитата  въ 
Венгрш  называли  себя  ,,  Ос>г"  а  свой,  округъ  Огяс<^1 
Ксгй1с'1  "   что  значитъ  округъ  сторожей. 

Съ  древнемадьярскимъ  и  печен'Ьгскимъ,,Оег"срав- 
ниваютъ  старое  татарское  наименован1е  Перекопа  — 
.,Ог",т.-е.  границы,  въ  смысле  сторожевой  лиши  и  мон- 
гольское,,Оег^о" —  т.-е.  хансшй  таборъ,  у  калмыковъ 
—  ставка.  Отсюда  производится  и  ог^ив!!  ,  т.-е.  охра- 
нители ставки  или  сторожевой  лин1и. 

Сиещалисты  по  восточнымъ  языкамъ  указываютъ, 
что  «ак»  —  окончан1е  слова  «казакъ»,  есть  видоизме- 
нение татарскаго  языка,  основное  же  начертан1е  «казахъ», 
равно  какъ  и  окончан1е  въ  латинской  транскрипцхи  — 
«ах,  ,,08"-,,сачасЬо8"даетъ  возможность  отождествлять 
татарское  «казакъ»  съ  «казахъ»,  т.-е.  житель  предкавказ- 
ской  провинци!  «Козахди»,  про  которую,  въ  половине 
10-го  в.,  упоминаетъ  и  визант1йск1й  императоръ  Констан- 
тинъ  Порфирородный.  Такнмъ  образомъ,  если,,Ог" — 
ор  обозначаетъ  родъ  службы,  то  «уз»  или  гуз»,  равно  какъ 
и  «казах»  какъ  бы  опред^ляеть  народно  племенную  при- 
надлежность воина,  несущаго  эту  службу  и  именно  служ- 
бу казачью  въ  нашемъ  представлеши,  какъ  это  мы  ри- 
дпмъ  дал'Ье. 

По  §  2  -  му  главнымъ  контрольнымъ  органомъ 
прп  консул-Ь  въ  Каф*  былъ  Сов^тъ  Стар-Ьйгаппъ  —  Ге- 
неральный СоБ'Ьтъ  Спнднковъ  или  Генеральные  Синдики, 
въ  пямомъ  подчинеп1и  которымъ  находились  казаки. 

Синдики  избирались  дважды  въ  годъ  на  шесть  м^- 
сяцевъ  старымъ  Сов^томь  изъ  числа  жителей  г.  Кафы. 
Псбрате  производилось  баллотировкой  белыми  и  черны- 
ми шарами,  большинствоиъ  двухъ  третей  голосовъ.  Въ 
Генеральный  Сов^тъ' входили  4  генуэзца  и  4  кафинца; 
нричемъ  половина  изъ  нихъ  должна  была  быть  благород- 
нмк  11ронсхожден1я.  Населен1е  Кафы  слагалось  изъ  при- 
рщныхъ  генуэзцевъ,  армянъ,  евреевъ,  «руссовъ»  (укра- 
инцевъ),  «московиновъ»  (великороссовъ),  черкесовъ,  по- 
ляковъ,  сараципъ  (мусульманъ  вообще)  и  др.  народно- 
стей: каждый  христ1анит.,  избранш1н  себ'Ь  г.  Кафу  ио- 
сти.нниымъ  м'Ьстожительств(1Мъ  и  мроживш1й  тамъ  не  ме- 
н1;е  года,  могъ  быть  полнонравнымъ  гражданин(1мъ  го- 
родской общины.  При  встунлен1н  въ  должность  синдики 
приносили  присягу  на  св.  Евангелш;  въ  В'Ьд*н1е  пхъ 
ьходили  судъ  и  административный  контроль.  Они  су- 
лили по  правиламъ  «Устава  Торговаго  и  Хозарскаг(1»  и 
по  мкинчан^и  д1>ятельности  консула,  присылавшаг(1ся  на 
одннъ  годъ  изъ  Генуи.  пров'1;ряли  его  деятельность. 

Этимъ  то  Генеральнымъ  Синдикамъ,  какъ  предста- 
вигелямъ  м+.стной  общины,  подчинялись  казаки  въ  хо- 
зяйсг;!"гп1омъ  отношен1и.  Синдики  обязаны  были,  при 
встуилензи  въ  должность,  приказать  представить  себ'Ь 
казаковъ  и  произвести  имъ  смотръ.  Казаки  несли  ис- 
ллючительпо  военную  службу  какъ  въ  самой  Кафе,  такъ 


и  по  д])угимъ  городамъ,  укр4иленнымъ  м^стамъ  и  зам- 
кнмъ,  въ  качестве  конвоя  главныхъ  начальниковъ, 
ординарцевъ  и  внутренней  охраны  цитаделей 
укреплеп1Й. 

§  1  главы  22-ой  1)е  11аг^^и^;1!н  гласить:  «Поста- 
новляемъ  и  узаконяемъ,  что  при  указанномъ  г.  Консуле 
Кафы  для  соцровожден1я  его  и  службы  при  немъ  имеетъ 
быть  двадцать  оргуз1евъ  хорошихъ,  ловкихъ  и  надежныхъ, 
изъ  которыхъ  каждый  долженъ  иметь,  какъ  оргузхи  име- 
ютъ  и  иметь  обязаны  по  существующему  обычаю:  коня, 
щитъ,  бурку  (  саЬаг!сЬ!о —  полстяной  :1лащъ)  и  свое 
оруж1е.  Они  получаютъ  отъ  общины  г.  Ка(11Ы  п(1  120  аси- 
ровъ  въ  месяцъ  и  никто  изъ  нихъ  не  можетъ  быть 
невольникомъ  или  чьимъ  нибудь  слугою  (^<с1ауич 
уе1  .чегуи.ч). 

§  1  главы  21-ой  говорить  о  томь,  что  въ  г.  Кафе 
имеетъ  быть  одинь  военный  предводитель  оргуз1евъ  (Са- 
р!1ап!  Ног^и';1агит  который  имеетъ  получать  на  со- 
держан1е  своей  особы  и  добраго  казеннаго  коня  150  аси- 
ровь  въ  месяцъ.  Этотъ  казач1й  начальнпкъ  долженъ  на- 
ходиться съ  казаками  —  оргуз1ями  при  консуле  и  выез- 
жать съ  ппмъ  каждый  разъ,  когда  на  это  получить  рас- 
поряжен1е. 

Такимь  образомъ,  эти  два  параграфа  указываютъ 
на  то,  что  казаки  —  оргузш  составляли  лпчный  конвой 
консула,  консульскую  гвард1ю,  которая,  согласно  Уста- 
ва, несла  службу  при  самомъ  консуле  и  сопровождала 
его  при  всехъ  торжественныхъ  выездахъ  по  службе  и  въ 
церковь.  О  порядке  выезда  консула  въ  церковь  Статутъ 
гласить  особо.  Консулъ  пзъ  своего  дворца,  находивша- 
гося  въ  цитадели,  *)  отправлялся  съ  музыкой  п  каза- 
чьимь  конвоемь  въ  кафедральный  соборъ,  сто,явш1й  по- 
среди города.  Консула  обязань  былъ  сопровождать  кон- 
нымъ,  лодь  угрозой  штрафа  въ  50  асировъ,  военный  на- 
чальникъ  города  —  комендантъ  его  въ  нашемъ  понят1и, 
которому  подчинялась  внутренняя  охрана  города. 

Кроме  консульской  гварди!,  по  городамъ,  укреплен- 
нымъ  местамь  и  замкамъ  находились  п  друпе  казаки, 
подчннявш1еся  военнымь  начальникамь  этихъ  месть  не- 
посредственно. 

Военныя  сплы  генуэзскихъ  колоний  составлялись  изъ 
трехь  составныхъ  частей:  казаковъ,  солдать  и -местной 
сторожевой  милиц1и  изъ  числа  граждань  колонШ. 

Казаки  совместно  съ  солдатами  и  вооруженными  жи- 
телями несли  сторожевую  охрану  городскихь  вороть  въ 
крепостныхь  стенахъ,  а  въ  ночное  время  исполняли  обя- 
занности  военной  П0ЛИЦ1И. 

Казаки  равно  какъ  и  с(1лдаты,  такъ  же,  какъ  и 
комендантъ  города,  не  им-Ьли  права  быть  местными 
гражданами. 

Статутъ  въ  самой  решительной  форме  занрещаетъ 
исполнен1е  утп.хъ  обязанностей   «ни  въ  какомъ  случае 


*)  На  м'Ьст'Ь  нын'Ьшняго  карантина,  тамь,  гд-Ь  находился 
кубинск1Й  лазаретъ  въ  1920  г. 
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и  ни  подъ  какимъ  предлогомъ»  гражданамъ  города.  Это 
все  должны  были  быть  люди,  посторонн1е,  свободные  и 
вполн-Ь  независимые  отъ  вл1ян1й  п  родствениыхъ  свя- 
зей съ  м'Ьстнымп  обывателями.  Диктовалось  это  сообра- 
жешями  внутренней  безопасности  отъ  интрнгъ  и  рево- 
люц1(;нныхъ  выступлен1й  различныхъ  общественныхъ 
группировокъ  и  парт1й. 

Внутренн.'тя  дневная  П1)лиц1я  города  находилась  на 
обязанности  полпцейскаго  начальника  и  иолнцейскихъ 
служителей,  обязанные],  11у)ддерзкпвать  порядокъ  въ  го- 
род*. Съ  момента  же,  когда  съ  в'Ьстовой  башни  разда- 
вался .звонъ  колокола,  полн]1,ейск1я  обязанности  перехо- 
дили въ  рукп  коменданта  города;  и  полиц1я  тогда  уже 
нп  въ  коемъ  случа1'.  не  см-Ьла  вмешиваться  въ  дтЬягель- 
ность  посл'Ьдняго;  она  удалялась  въ  цитадель,  а  вся  ох- 
рана города,  какъ  внутренняя,  такъ  и  вн^шпия,  перехо- 
дила въ  рукп  коменданта.  Подчиненные  лее  ему  казаки 
исполняли  обязанности  военной  полицш  въ  то  время, 
иакъ  солдаты  составляли,  главнымъ  образомъ,  гарнизонъ 
башенъ  и  могтовыхъ  укр15плеп1й,  усиленный  на  ночь  во- 
оруженной охраной  изъ  жителей. 

Билн  въ  колоколъ  не  мен*е  370  разъ;  зимой,  съ 
1-го  октября  до  1-го  марта,  въ  два  часа  (по  старому), 
а  д'Ьтомъ  въ  три  часа.  Посл'Ь  звона  поднимались  цепные 
мосты  чере.:ъ  кр'Ьпостной  ровъ  у  городскнхъ  башепныхъ 
воротъ,  и  жители  не  см^ли  выходить  изъ  домовъ  и  зажи- 
гать огнп.  Всяхий  старше  15-ти  л'Ьтъ,  кто  былъ  пой- 
манъ  военной  полиц1еЦ  дал'Ье  восьми  дворовъ  отъ  свое- 
го дома,  арестовывался  и  утромъ  доставлялся  на  судъ 
консула  или  его  викархя.  Для  того  же,  чтобы  поощрить 
деятельность  военпой  полицш,  комендантъ  получалъ  по 
18  аспровъ  награды  съ  каждаго  пойманнаго;  кром*  того, 
въ  пользу  коменданка  шло  по  б  аспровъ  съ  каждаго  сто- 
рожа изъ  м'йстньгхъ  гражданъ,  который  былъ  застигнутъ 
спяш;имъ  п  по  12  аспровъ  съ  т^Ьх  ъизъ  сторожей,  которые 
не  явились  во  время  на  службу  или  не  были  найдены  на 
указанномъ  пмъ  м^сте.  За  зал;иган1е  огня  посл'Ь  звона 
колокола  платил1"г1  штрафъ  въ  25  асировъ. 

Военная  охрана  города  додлша  была  задерживать 
всЬхъ  т'Ьхъ,  кто  производилъ  безпорядокъ  на  улицахъ, 
п  утромъ  доставлять  ихъ  къ  Консулу;  въ  общемъ,  она 
отвечала  за  целость  и  безопасность  города,  а,  главное, 
чтобы  не  возникло  пожара  въ  немъ,  этого  страшнаго 
бича  среднихъ  в4ковъ. 

При  городскихъ  воротахъ  и  въ  предместьяхъ  казаки 
несли  охранную  службу  въ  помопц.  надзирателю  за  во- 
ротами и  коменданту  воротъ  или,  вернее,  башеннаго 
укр-Ьпленхя.  При  каждыхъ  воротахъ  имЬдо  быть  въ  охра- 
не но  4  казака,  которые  несли  службу  по  очереди.  Въ 
ночное  время  ворота  должны  были  быть  закрытыми,  и 
только  въ  неотложныхъ  случаяхъ  разрешалось  открывать 
ихъ  и  то  при  поднятомъ  черезъ  ровъ  мостике. 

Въ  помощь  военной  охране  воротъ,  иа  ночное  вре- 
мя, придавалась  городская  мнлиц1я  изъ  местныхъ  лспте- 
лей.     Все  способные  носить  оружхе  граждане  делились 


па  сотни  и  обязаны  были  нести  сторожевую  служоу  подъ 

ПрИСМОТрОМЪ    СВОИХЪ    С(ЛНИКОВЪ.   ■  ) 

Сотники  назначались  консуломъ  изъ  чи<;ла  4-хъ  кан- 
дидатовъ  на  каждую  должность,  избранныхъ  самими  жи- 
телями. Вся  же  военная  охрана  воротъ  непосредствен- 
но подчинялась  коменданту  мостового  укреплешя.  Го- 
родская л;е  полищя,  после  звона,  принимала  на  себя 
охрану  замка  —  цитадели  города,  въ  которомъ  имелъ 
местопребываи1е  консулъ;  полицейсшй  начальникъ,  подъ 
угрозой  штрафа,  не  смелъ  после  звона  выходить  въ  го- 
родъ  или  предместье. 

Орулс1е  сторожевой  охраны  воротъ  состояло;  у  каза- 
ка —  изъ  лука  со  стрелами,  а  усолдата  —  изъ  двухъ 
баллистъ  для  метаи1я  сиарядовъ,  состоявшихъ  изъ  квад- 
ратныхъ  острыхъ  кусочковъ  железа;  милищя  же  была 
вооружена  только .  холоднымъ  ударнымъ  оруж1емъ.  Все 
сказанное  выше  относится  къ  охране  г.  Кафы,  но  так1я 
же  обязанности  лежали  на  казакахъ  и  ихъ  военныхъ  на- 
чальникахъ  и  въ  другихъ  генуэзскихъ  городахъ  и  коло- 
н1яхъ,  подчиненпыхъ  кафинскому  консулу.  Въ  нихъ 
одни  изъ  казаковъ  составляли  личную  охрану  местныхъ 
консуловъ,  но  въ  меньшемъ  числе' (въ  Солдае  —  8  душъ), 
друг1е,  наряду  съ  солдатами  и  местной  милищей,  охра- 
няли городск1я  ворота  и  служили  для  ординарческой 
службы.  Слул;ба  была  строгою  и  находилась  подъ  по- 
стояннымъ  контролемъ.  Вся  система  наказанхй  была 
построена,  главнымъ  образомъ,  на  денежныхъ  штрафахъ. 
Никто  изъ  казаковъ  не  смелъ  быть  отпущенъ  въ  г.  Кафу 
долее,  какъ  на  5  дней,  подъ  угрозой  штрафа  въ  10  аси- 
ровъ съ  каждаго  казака  за  каждый  лишшй  день.  Посы- 
лались казаки  только  по  два  вместе  и  не  ранее  возвра- 
щен1я  посланныхъ  ранее.  Даже  въ  техъ  случаяхъ, 
когда,  съ  разрешен1я  консула,  казакъ  задерживался  въ 
г.  Кафе  долее,  чемъ  на  5  дней,  то  это  время  исключалось 
изъ  его  годовой  службы. 

Все  служебныя  поручен1я  вне  городовъ  поручались 
и  исполнялись  казаками;  со.1даты,  составлявш1е  постоян- 
ный гарнизонъ  замковъ  и  укреплешй,  вообще  не  могли 
быть  посылаемы  куда  -  либо.  Статутъ  обрашалъ  особен- 
Н1)е  внимап1е  на  то,  чтобы  казаки  пребывали  въ  абсо- 
лютной личной  независпмости  отъ  кого  либо  и,  темъ  бо- 
лее, отъ  СВОИХЪ  прямыхъ  начальниковъ.  Онъ  строго 
блюлъ  за  темъ,  чтобы  на  казакахъ  лежали  исключитель- 
но только  обязанности  военной  слулсбы  и  чтобы  между 
казаками  и  ихъ  начальниками  не  было  никакихъ  иныхъ 
БзаимоотношенШ,  кроме  служебныхъ. 

§  34  книги  II  «Про  порядокъ  въ  городахъ,  подчинен- 
ныхъ  Кафе»  гласитъ,  что  консулъ  (местный)  «не  сме- 
егь  и  думать  входить  въ  как1я  либо  сношешя  съ  кемъ  ни- 
будь изъ  солдатъ  наемниковъ  или  казаковъ  -  оргуз1евъ; 
ни  продавать  имъ  чего  -  либо  на  время,  т.-е.  въ  долгъ, 
подъ  угрозой  утери  вещи  или  товара  и  права  обращаться 
въ  судъ  съ  жалобой». 

Казакъ  въ  генуэзскихъ  колотяхъ  несъ  службу  до- 
бровольно, по  найму,  со  СБОимъ  оруж1емъ,  конемъ  и  одеж- 


*|  Городь  был  ь  большой,  онъ  сравнивался  съ  В11зант1ей- 
Константинополемъ;  ьъ  1475  г.  въ  немъ  было  60.000  жителей. 
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дою  —  оовсЬмъ  такъ,  какъ  и  наше  позднейшее  казаче- 
ство, которое  даже  въ  последней  четверти  19-го  стол*- 
т1я  выходило  на  службу  со  свонмъ  огнестрельным!,  ору- 
Ж1емъ.  п  холодное  оруж1е  им^ло  свое  даже  до  последняго 
времени:  даже  жалованье  казакамъ  и  офицерамъ  нашего 
времени  шло  пзъ  Войсковыхъ  суммъ,  прн  определенной 
дотад!!!  шсударстка.  Генуэзскнмъ  же  казака1гь  плати- 
лось изъ  средствъ  колон1и.  финансы  которой  слагались 
изъ  местныхъ  доходовъ. 

Казаки  на  гепуззской  службе  получали  достаточно 
высокое  в(1знагражден1е:  нпщенск1е  оклады  за  казачью 
слу;кбу  м1к.ковскому  г(1судар;'тву  не  мигутъ  быть  и  срав- 
ниваемы съ  ними.  На  себя  и  на  коня  они  получали: 
предводитель  казаковъ  150.  рядовой  казакъ  120  аспровъ 
въ  месяц!..  Лспръ  билъ  серебряной  монетой,  стоимостью, 
по  курсу,  около  3  1/2  копеекъ  того  времени.  Что  это 
былъ  высок1й  окладъ.  можно  видеть  изъ  приводимаго 
сравнеи1я. 

Стоимости  въ  асирахъ  въ  месяцъ: 

Комендантъ  мостового  управлен1я  ^(О 
Подкапитанъ                                              ■    НО 

Солдатъ  1 00 

Пушкарь  100 
Сторожъ  у  воротъ  50 

Сторожъ  на  башне  п  звонарь  47  1/2 

Епископъ  (столовыхъ")  100 

Дворцовый  священнпкъ  100 

Писарь  греческаго  языка  120 

Разсыльны-й  38 

При  тогдашней  цене  денегь  и  дешевизне  продук- 
товъ.'  что  мы  увпдимъ  ниже,  казачье  жалованье  было 
очень  высокимъ  и  обезпечивало  имъ  независимость  въ 
матер1альномъ  отношен1и. 

Пзъ  своего  ;калован1я  казаки,  при  заппси  въ  спи- 
сокъ  наемннковъ,  которые  состоятъ  на  содержанш  го- 
сударствеипаго  казначействыа,  должны  были,  за  внесе- 
те свое  въ  списокъ,  единовременно  уплачивать  по  б  аси- 
ровъ  съ  каждаго  въ  пользу  нотар1уса  или  делопроизводи- 
теля казначейства.  Кроме  того,,  нотар1усу  предостав- 
лялось право  удерживать  съ  казаковъ  по  4%,  въ  виде 
подарка,   при  выдаче  имъ  содержан1я. 

Отъ  правительства  казаки  получали  помет.чеп'и"  въ 
натуре,  а  въ  зимнее  время  н  отм1!ле111(',  для  како](оГ1  це- 
ли былт  устаноБленъ  ( собый  сборъ.  по  п(1лену  дрокъ  (Ъ 
каждаго  воза,  проезжавшаго  город,  воротами.  На  жалова- 
нье и  содержан1е  казаковъ  шли  местные  доходы:  пошлины, 
сборъ,  аренда  и  т.  д.;  и  только  тогда,  когда  бы  ихъ  не 
доставало,  обыватели  долйсны  были  доплачивать  но  рас- 
кладке за  ночную  охрану  города. 

Согласно  Статута,  въ  больш1е  праздники  н  высоко- 
торжествеп)1ые  дни,  когда  гор(1Домъ  устраивались  скач- 
ки п  игры,  казаки  должны  были  получать  определенное 
угощен1е  отъ  консула,  на  что  определялась  известная 
сумма  изъ  средствъ  казначейства. 

Угощенхе  должно  было  быть  даваемо  въ  Рождествен- 
скШ  Сочельникъ,  на  первый  день  Рождества  Христова, 
Крещен1е,  Пасху  и  въ  день  св.  Ивана  (Купалы)  —  24 


шня.  Отпускалось  имъ  по  12  асировъ  на  инп(1,  яблоки, 
виноградъ,  пряники  и  разные  напитки. 

Кроме  того,  консулу  отпускались  определенныя  сум- 
мы на  устройство  игръ,  на  которыхъ  присутствовали  ка- 
заки, и  на  иллюминащю  города  въ  день  Крещешя,  Пасхи 
и  св.  Пг.апа.  Къ  торжественнымъ  днямъ  относились  день 
св.  Гервас1я  и  Протасхя,  въ  октябре  месяце,  когда  устра- 
ивались скачки,  и  день  гонокъ  барокъ.  Въ  этотъ  день 
казаки  имели  отъ  местной  общины  угощен1е,  состоявшее 
изъ  вина,  сыра  и  хлеба. 

День  скачекъ  былъ  торжественнее,  и  суммы,  отпу- 
скавш1яся  на  призы,  значительнее.  Пе]»вый  лризъ  за 
скачки  состоялъ  рзъ  куска  кармазина  —  цветной,  шел- 
ковой матер1и,  стоимостью  въ  1.200  асировъ,  тогда  какъ 
на  призъ  при  гонке  барокъ  отпускалось  только  630  аси- 
ровъ на  штуку  атласа  или  кармазина,  пике  или  тафты. 
Въ  ассигнован1ЯХЪ  на  принадлежности  для  скачекъ  фи- 
гурируютъ  по  6  асировъ  на  покупку  лисицы,  петуха  и 
шеста. 

Характернымъ  является  то.  что  у  нашихъ  казаковъ 
и  горскпхъ  народовъ  Казачьпхъ  Краевъ  до  последняго 
времени  главнымъ  прпзомъ  за  скачки  была  штука  ма- 
тер1п;  таклсе  у  нихъ  существуетъ  кохГная  игра,  подъ  на- 
зван1е.мъ  «лисичка»,  и  гонка  съ  петухомъ,  когда  конная 
группа  должна  проскакать  определенную  дистанщю,  и 
призъ  получаетъ  тотъ,  кто  первымъ  возвратится  обратно 
съ  хвоетомъ  лисицы  или  петухомъ  —  собственно  говоря, 
съ  е2'о  остатками,  такъ  какъ  каасдый  старается  вырвать 
его  у  соперника  и  выскочить  впередъ.  .Упражнения  на 
шесте  и  съ  шестомъ  также  играютъ  значительную  роль 
въ  скачкахъ.  Кроме  получаемых;,  оть  правительства  и 
общины  видовъ  матер1альнаго  довольств1я,  казаки,  попол- 
няли свои  доходы  и  добычничествомъ.  Этотъ  видъ  зара- 
ботка былъ  узаконенъ  не  только  для  пользы  казаковъ, 
но  и  само  правительство  было  матер1ально  заинтересо- 
вано въ  немъ. 

Д-ръ  С.  Федоровъ. 

(Продолжен1е  следуетъ). 


КАЗАКИ  НА  СЛ0ВАК1И 

На  Словак!!!,  по  пр11б.11!13ительному  подсчету,  пазбрс1сано 
бол1;е  ста  казако!!Ъ,  но  до  сего  времени  они  не  были  объеди- 
нены въ  какой  либо  казачьей  ор|ан11зац1и,  не  сч1!тая  Бвати- 
славскаго  студенческаго  хутора,  арганизац1и  ч!!сто  академи- 
ческо  -  професс1ональной.  Мысль  о  создан!!!  Обшеказачьяго 
Центра  на  Словак1и  все  же  не  покидала  казаковъ,  но  не  на- 
ход!1лось  лицъ,  которыя  ВЗЯЛИ  бы  на  себя  нн!1Ц1ативу  по  ихъ 
объед11нен1ю. 

Въ  посл-Ьднее  вре1ия  обстоя !ельства  особенно  остро  по- 
ставили вопросъ  о  казачьей  организац!!!,  !!  сред!!  казаковъ, 
проживаю!Ц!!хъ  въ  центр-Ь  Словак!!!,  г.  Братистав-Ь,  возникла 
ини!11ативная  группа  во  глав-Ь  съ  энер!ичным1!  !1  уже  зареко- 
мендовав11!ими  себя  1иолодымн  казачьими  деятелями:  Д-ръ 
Желдаковымъ,  Бойко,  Растр!!Г!1нь!мъ  и  др.  Иннц1ативная  груп- 
па активно  повела  работу  объед!1нен1я  казаковъ;  распростра- 
няла листовки  съ  призывомъ  создать  казачью  организац1ю, 
соз!.!вала  рядъ  сов-Ьщан1й,  вела  оживленную  переп!!ску  съ 
казаками,  ж!!ву!дими  въ  Братислав-Ь.  Подютовительная  ра- 
бота завершилась  учред!1тельнь!мъ  сборомъ,  состоявшимся 
29.  3.  31.  Насколько  интересъ  къ  организац1и  былъ  великъ, 
свид-Ьтельствуетъ  пр1-Ьздъ  ряда  казаковъ  1!зъ  провинц!!!  и 
письма,  прив'Ьтствовавш1я  это  начинан1е. 

Происходивш1й  въ  тотъ  же  день  годичный  Сборъ  Бра- 
тиславскаго  Студенческаго  хутора  Обш.еказачьей  станицы, 
окончившихъ  В.  У.  3.  и  студентовъ  въ  Ч.  Р.,  принявъ  во  вни- 
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ман1е  полную  организацюнную  безд%ятельность,  невниман1е 
къ  хутору  со  стороны  центральнаго  органа  въ  Праг'Ь,  а  рав- 
но и  выходъ  мзъ  центральныхъ  исполнительныхъ  органовъ 
Общеказачьей  станицы  окончнвшнхъ,  постановилъ  не  счи- 
тать себя  членомъ  станицы,  прив"Ьтствовать  Н2чинан1е  ини- 
ц1ативной  группы  по  создан1ю  Казачьяго  Центра  на  Слова- 
ки! и  войти  въ  него  (въ  Центръ)  основнымъ  ядромъ.  Р-Ьше- 
н1е  хутора  было  съ  большимъ  удовлетворен1емъ  принято 
прибывшими  на  учредительный  Сборъ  казаками. 

Учредительный  Сборъ  единогласно  избралъ  презид1умъ 
въ  состав-Ь  д-ра  Растригнна,  инж.  Минаева  и  Н.  С.  Стефано- 
ва.  Посл-Ь  исполнен1я  казачьихъ  гимновъ,  первое  слово  о 
ц-Ьляхъ  и  задачахъ  организац1и  было  предоставлено  И.  С. 
Бойко.  И.  С.  Бойко,  корот  о  задержавшись  на  обращ.ен1и 
иниц1ативной  группы  отъ  Сб.  2.  31.,  ярко  нарисовалъ  безотрад- 
ное положен1е  Казачестс  \  его  неорганизованность,  спекуля- 
Ц1Ю  ряда  лицъ  казачьими  интересами.  Зат.Ьмъ  указалъ  на 
фундаментъ,  который  долженъ  лечь  въ  основу  новой  орга- 
низащи,  на,  такъ  сказать,  путеводную  зв-Ьзду. 

«Казачество,  говоритъ  И.  С.  Бойко,  —  вотъ  предметъ  на- 
шихъ  симпат1й,  влечен1й,  радостей,  печалей  и  восторговъ. 
И  если  для  другихъ  Казачество  —  мифъ,  фикц|я,  иллюзор- 
ное представлен1е,  плодъ  незр-Ьлой  государственной  мысли, 
то  для  насъ  оно  —  святое  святыхъ...  Для  насъ  прошлое  Ка- 
зачества —  не  русская  героическая  мифолог1я,  а  многов-Ько- 
вая  славная  и  вм-Ьст*  съ  т-Ьмъ  печальная  казачья  )истор1Я. 
Съ  нимъ  и  только  съ  нимъ  сплелись  наши  представлен1я  о 
возможномъ  суш.ествован1и.  Казачество  и  есть  тотъ  объ- 
ектъ,  къ  которому  должны  быть  направлены  всЬ  наши  мыс- 
ли, чувствован1я,  переживан1я,  и  наше  объединен1е».. 

Р-Ьчь  И.  С.  Бойко  была  покрыта  бурными  рукоплеска- 
Н1ЯМИ,  а  выступавш1е  зат-Ьмъ  ораторы  указывали,  что  допол- 
нить къ  слову  И.  С.  Бойко  нечего,  настолько  понятны  и  близ- 
ки,  и  польны    высказанныя   имъ   мысли. 

Сборъ  постановилъ  принять  назван1е  станицы:  «Обще- 
казачья Станица  на  Словак!и  съ  центромъ  въ  Братислав-Ь». 
Предложенный  иниц1ативной  группой  уставъ  съ  небольшими 
поправками  былъ  принятъ.  Посл-Ь  Сборъ  приступилъ  къ 
выборамъ  исполнительныхъ  органовъ.  Атаманомъ  едино- 
гласно былъ  избранъ  И.  С.  Бойко;  помощниками:  инж.  Па- 
рапоновъ  и  С.  Е.  Чекуновъ,  казначеемъ  —  инж.  Минаевъ; 
писаремъ  —  И.  И.  Безугловъ.  Въ  ревизюнную  комисс!ю  — 
д-ръ  Желдкаовъ,  Растригинъ,  Булаткинъ.  Сборъ  выразнлъ 
п..желан1е  им-Ьть  при  стан1щ-Ь  кассу  взаимопомощи,  дамск1й 
кружокъ  и  свой  печатный  органъ.  [1редс15дателемъ  редак- 
цюнной  ко.'1лег1и  былъ  избранъ  А.  Л.  Персидсковъ. 

Сборъ  поручилъ  Правлен1ю  обратиться  къ  Чехословац- 
кой общественности  съ  декларац1ей,  гд-Ь  ознакомить  ее  съ 
задачами  организац1и,  которая  должна  войти  въ  тесную  связь 
съ  Чехословацкими  общественными  и  плитическими  "кругами. 
Сборъ  былъ  закрытъ  поел*  р-Ьчи  д-ра  Желдакова,  под- 
ведшаго  итоги  работы  Сбора,  выразившаго  твердую  ув-Ьрен- 
ность  въ  кр-Ьпости  основного  камня  станицы  и  поже.тавшаго 
активнй  рабты,  что  было  одобрено  дружными  апплодисмен- 
тами. 

Поел*  закрыт1я  Сбора,  затянувшагося  до  поздняго  ве- 
чера, станичники  задержались  въ  дружеской  бес1зд-Ь  гд* 
поел*  оом*на  мн*н1ями,  въ  п*сняхъ  и  танцахъ  вспоминали 
свои  родные  Края...     Настоящ1й  составъ  станицы  —  47  чел. 

Инж.  В.  Глазковъ. 


Центральный  Комитегъ  «ЛВК»  постановилъ  открыть  въ 
Париж*  вечерн1е  курсы,  на  которыхъ  будутъ  читаться  лек- 
Ц1И  по  вопросамъ  политическимъ,  экономическимъ,  финансо- 
вымъ  и  военнымъ.  Правле1пю  Лиги  поручено  войти  въ  пе- 
реговоры съ  лицами,  М01УЩИМИ  принять  на  себя  обязанности 
лекторовъ.     Рядъ  лицъ  уже   выразилъ   свое  соп1ас1е. 

О  дн*  открыт1я  курсовъ  будетъ  объявлено  отд*льно. 


Правлен1е  Общества  Изучен1я  Казачества  въ  Праг* 
приступило  къ  систематическому  сбору  казачьей  и  о  каза- 
честв*  библ1ограф1и,  а  поэтому  проситъ  вс*хъ  казаковъ  и 
лицъ,  благожелательно  относящихся  къ  казачеству,  прислать 
въ  адресъ  секретаря  св*д*н1я,  гд*  и  когда,  въ  какихъ  н<ур- 
налахъ,  газетахъ,  брошюрахъ  и  книгахъ  печатались  ихъ 
статьи  и  иныя  произведен1я  о  казачеств*,  указавъ,  по  воз- 
можности точно,  номера  и  даты,  а  также  псевдонимы,  скрип- 
тонимы  и  иныя  обозначен1я. 

Просьба  сообщить  также  о  р*дкихъ  книгахъ  и  изда- 
шяхъ,  касающихся  Казачества,  выпущенныхъ  заграницей  въ 
бол*е  старый  времена. 

Адресъ  секретаря: 

3.  Кеаогоу.  РгаЬа  XIV,  №81е-0аоИ  Хагопигоуа,  456  (ЧехословаК1Я1. 


Правлен1е  Вольно-Казачьяго  куреня  имени  Ю.  Ф.  Гон- 
чарова въ  Братислав*  доводитъ  до  св*д*н1я,  то  курень  въ 
своемъ  собран!!!  отъ  26  апр*ля  сего  года,  ознакомившись  съ 
про1раммой  I!  уставомъ  «Л1!ги  Возрожден1я  Казачества:»,  по- 
становилъ признать,  что  программа  и  уставъ  ЛВК  всец*ло  от- 
в*чаютъ  политическому  воззр*н1ю  и  чаян1ямъ  членовъ  ку- 
реня. Одновременно  постановилъ  войти  въ  составъ  «Лиги 
Возрожден1я  Казачества»,  Центральный  Комитетъ,  который 
проситъ  объ  утвержден1н;  вм*ст*  съ  т*мъ  собран1е  считаетъ, 
что  вхожден1емъ  въ  ЛВК  курень  является  районной  органи- 
зац1ей  «Лиги  Возрржден1я  Казачества»  на  С.'10Бак1и,  о  чемъ 
равнымъ  образомъ  просить  ЦК  ЛВК  . 

Богъ  въ  помощь,  дорог1е  станичники,  въ  нашемъ  свя- 
томъ  д*л*! 

Съ  казачьимъ  прив*томъ:     Ата.чанъ    Ив.   Безугловъ, 
Помощникъ  Ив.  Бойко,  за  Писаря  В.  Глазковъ. 


Представители  журнала  „  Казачье  Д-Ьло 

Въ  Чехо-Словак1и  : 

Д-ръ  С.  ФЕДОРОВЪ 

Прага  XIV,  Nиз1е-^(^о1^,  1агот1гоуа,  456. 

И.  С.  БОЙКО 

Вга11з1ауа  VI,  2аЬга(1п1ска,  70. 

Въ  Юго-Славт  : 

Б.  КУРДЮЦКОВЪ,  БЪлградъ. 


казачья  хроника 

^  10-го  мая  сего  года  въ  Париж*  состоялось  публично»- 
сооранш,  устроенное  «Лиюй  Возрожден1я  Казачества»,  для 
обсужденш  вопросовъ  на  тему:  «Пути  Казачества  и  наши  за- 
дачи». Предс*дательствовалъ  А.  Й.  Бояриновь.  Докладчи- 
комъ  выступилъ  Г.  И.  Каревъ  .  Въ  возникшихъ  по  аокладу 
преншхъ  приняли  участ1е:  кубанецъ  —  г.  Авд1енко,  терецъ 
—  Д-ръ  Киршъ,  донцы  —  г.г.  Сафоновъ  и  Бояриновъ  и  н*- 
которые   друг1е. 

Какъ  докладчикъ,  такъ  и  вс*  выступавш1е  по  докладу 
ораторы,  оазируясь  на  данныхъ  истор1и  и  учитывая  опытъ 
гражданской  войны  и  нын*шнее  положен!е  Казачества  — 
приш.ти  къ  выводу,  что  единственнымъ  соедствомъ  сохра- 
нить Казачество  яв.тяется  путь  отд*льнаго  и  независимаго 
государственнаго  существован1я  Казачьихъ  Земель.  Но  хо- 
тя Казачество  11м*етъ  вс*  данныя  для  неза1;ис1шаго  с'уще- 
ствованш,  чтооы  достигнуть  этой  ц*ли  нужна  энергичная 
упорная  и,  главное,  организованная  работа,  безъ  которой  вс* 
сепаратныя  усилш  отд*льныхъ  лицъ  будутъ  обречены  на 
оезплодность. 
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Журналъ   „  КАЗАЧЬЕ  ДЬЛО  "  органъ 

„Лиги  Возрожден!»  Казачества"  —  изда- 
ется на  средства  ен  членовъ-казаковъ, 
заргбатываемыя  личнымъ,  почти  исклю- 
чительно физическимъ  трудомъ.  Ддмини- 
страц|Я,  р^дакц1я  и  сотрудн  жи  журнала 
работаютъ   безвозмездно. 


Съ  Рождествомъ  Христовымъ  и  Иовымъ  Годомъ! 


Содержан1е  :  Задачи  Зарубежнаго  Казачества  :  Оть  Центрггьнаго  Комитета  Л.  В.  К.  —  Отъ  «Союза  Донскихъ  Казаковъ  »  къ  <•  Лиг1;  Воз- 
пожден1я  Казачества''  :  Г.  Карева.  —  На  ферм-Ь  щзъ  записокъ  стараго  казака) :  4.  Ьояриша.  —  Казаки  генуэзскихъ  ксшони!  окончан1е  : 
Д-ра  С.  Федорова.  —  Три  ората  1стпхотворен1е1  :  П.  Полякова.  —  Зам1;тки  по  истор1и  Украинскаго  казачества  ;  Ив.  Стегнева.  —  Станица 
(стихотворен1е)  :  ГнЕТЬ  Маиухи.  —  Не  пора  ли?  :  -  Молодого  Донца  «  —  Памяти  Азовскихъ  героевъ  :  П.  4.  Полова.  —  Казачья  хроника. 

Письма  съ  Родины. 


ЗАДАЧИ  ЗАРУБЕЖНАГО  КАЗАЧЕСТВА 


За  вре.мя  П-ти  -  л1;тняг1>  вынужденнаго  преаывангя 
за  -  границей.  в1;роятн11.  у  каждаш  изъ  насъ  не 
разъ  возннка.11.  вопрос!.:  что  намъ  д4.1ать,  чтобы  ириоли- 
зить  часъ  нашего  возвраи1;ен1я  на  Родину  и  освобождения 
ея  отъ  польшевицк;!Г11  ига  У  Чтотт.  воIIр(^съ  пршбр'Ьтаетъ 
особенно!;'  знач!-;;;:'  въ  нын1;шн1('  суровые  дни  лпрового 
экономическаго  кризиса,  когда  каждая  страна  стремится 
обезпечнть  право  на  хл1ип,  насущный  прежде  всего  сво- 
имъ  гражданам'!,  п  когда  бр:;защптность  матергальнаго  и 
правового  поло;кен1я  б1;;кенцевъ  даетъ  себя  чувствовать 
особенно  остро. 

Отв1;тъ  на  поставленный  вопросъ  можетъ  быть  толь- 
ко одинъ:  надо  съорганп-')оваться,  (1бъединнться  и  быть 
готовымъ.  Въ  данный  моментъ  какъ  будто  н'Ётъ  возмож- 
ности реализовать  наши  желания,  но  ита  возможность  мо- 
жетъ иред<-тавпться  вт.  нсо-,1а1данн(1  близкомъ  будущемъ. 
Отъ  насъ  самих'!,  оть  нашей  подгогокки  будетъ  зависить 
тогда  ум1'.ло  и<11о.11,:!овать  Г|.1аГ11|11)1я'1'но  сложивш1яся  для 
насъ  обстоятельства.  Въ  прошлом'ь,  въ  пер1(1дъ  граждан- 
ской войны,  мы  пм'Ьли  полную  возможность  отстоять  сво- 
боду своихъ  родныхъ  Земел1|.  но  неясность  нашихъ  жела- 
Н1Й  и  ц1;л.'Л.  огсутств1е  плана  борьбы.  осутств1е  опред'1;- 
леииаго  идеала   погуби. |и   нась.    Доказательством!,    тому 

служит!     1!рИ5!|.р!.   ФнНЛЯНД1И.    ЭсТ(П11!1.    .1иТВ!.1   П   ЛаТВШ. 

Никто  не  станетъ  (1тр11цать.  что  въ  военномъ  и  эконо- 
мическомъ  отношен1яхъ  мы  были  много  сильнее  и  Фин- 
ляндии, и  Эстон1н.  н  Литвы,  и  .1атв1и,  и  т4мъ  не  мен-Ье 
мы  разбиты  и  влачимъ  ;!;алкое  существованхе  —  за- 
границей въ  роли  б-1;;кенцев'!..  на  Родин'};  —  на  положен1и 
рабовъ.  —  а  ;1ти  страны  свободны  и  живутъ,  какъ  неза- 
висимыя,  суверенныя  государства. 


Почему  это  такъ  случилось?  Да  потому,  что  выше 
названные  народы  поставили  себ-Ь  опред'};ленную  и  огра- 
ниченную задачу  —  зап1,иту  своихъ  родныхъ  краевъ  и  ор- 
ганизац1Ю  своей  государственн(1Й  жизни  на  ирннцип^Ь 
110.1Н0Й  независимости,  а  мы  начал!!  свою  борьбу  съ  не- 
опред'Ьленным!.  лозунгомъ:  «Долой  большевиковъ!».  Съ 
течен1емъ  времени,  по  м1;р'Ь  усилен1я  вл1ян1я  вождей  доб- 
ровольческой арм1и,  наша  борьба  съ  больи1евиками  стала 
о!1ред'1;ляться.  какъ  борьба  за  единую.  нед'Ьлимую  Росс1Ю, 
за  возстановлен1е  пом'Ёщичьяго  землевлад'Ьн1я  и  за  воз- 
стано!иен1е  !1ре',княг(1  ре'жима.  Наш!!  со1<13ники,  добро- 
вольцы —  горсточка  людей  —  сум'^лп  навязать  намъ 
борьбу  и  противъ  подавляюшаго  большинства  русскаго 
народа  и  противъ  окружающнхъ  насъ  другихъ  народовъ 
Ук])аинцевъ,  Горцевъ,  Грузинъ  —  напшхъ  естествен- 

И!.1Х'1.  С(1!03НИК0В'Ь. 

Таким'!.  (|бразомъ,  мы  не  сум'йли  выбрать  ни  лозун- 
гов'!, для  нашей  борьбы,  ни  союзниковъ  въ  атой  борьб-Ь, 
Въ  резул!.та'Г'1'..  къ  нашимъ  врагам'!.  !!р11соединилась  даже 
;;нач!1!е.!!.!!ая  часть  самого  казачества,  которому  были  не- 
понятны !1.!11  нежелательны  ц1;ли  нашей  борьбы,  а  у 
оставшихся  угашена  была  в'Ьра  в'!.  1!равоту  своего  д-Ьла. 
«Пока  мы  защищали  наши  стан1!пы  —  говорилъ  гене- 
рал'!. .Мамонтовъ  на  засЬдан!!!  Войскового  Круга,  —  мы 
11о11!!ма.1!1.  За  ч'1'(1  МЫ  боромся.  Но  когда  МЫ  ВЫШЛИ  за  пре- 
д'Ёлы  Дона.  МЫ  потеряли  цклъ  нашей  бор!.бы». 

В(1тъ  почему  казачество  доллшо  прежде  всего  опре- 
д1'.лить.  во  имя  чего  оно  борется  и,  въ  зависимости  отъ 
этого,  выбрать  себ*  союзниковъ  и.то  попутчиковъ.  Одна- 
ко, мы  утверж-даемъ,  что,  если  въ  будущемъ  оно  вновь 
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П(1Йдетъ  старымъ  иутемъ,  начнетъ  борьбу  съ  своими  ста- 
11ыми  союзниками,  оно  вновь  будетъ  бито. 

Нашъ  путь  иной.  Мы  должны,  но  примеру  другнхъ 
вародовъ,  стремиться  къ  государственной  независимости 
и  суверенности  Казачьихъ  Земель.  Не  къ  борьй*  съ  поли- 
тическими противниками  должны  мы  .ъвать,  а  къ  борьб* 
съ  чужеземными  завоевателями.  Во  внутренняя  д-Ьла  Рус- 
скаго  Народа  мы  не  желаемъ  вмешиваться,  но  желаемъ, 
чтобы  и  онъ  не  вм'15шивался  въ  наши  д^ла. 

Однако,  одного  правидьнаго  определения  ц^лей  на- 
шей борьбы,  недостаточно  еще  для  успеха  д^ла.  Если  да- 
же ВС*  30  тыс.  казаковъ,  находящихся  за-границей,  бу- 
дутъ  разделять  мн^няе  о  необходимости  самостоятельнаго 
существован1я  Казачьихъ  Земель  и  этимъ  ограничатся, 
то  такое  ихъ  настроен1е  ни  на  шагъ  не  подвинетъ  нашего 
д^ла  и  не  приблизить  часа  освобоясден1я  родныхъ  кра- 
евъ.  За-границей  находится  500  тыс.  русскихъ  б-Ьжен- 
цевъ,  изъ  которыхъ  ни  одинъ  не  сомневается  въ  необхо- 
димости существован1я  Россш,  а  не  СССР.,  но  это  убеж- 
дение, очевидно,  недостаточно  для  свержен1я  Советской 
власти.  Помимо  убежденхя  нужна  еще  активная  работа. 
А  для  того,  чтобы  эта  работа  была  плодотворной.  (1на 
должна  вестись  организованно.  Между  темъ.  казачьи  си- 
лы, паходяш1яся  за-границей  п  до  сет  времени  пребыва- 
ютъ  въ  распылен1и  и  спячке. 

Казачество,  проявившее  огромную  и  напряженную 
деятельность  въ  перходъ  гражданской  войны,  выйдя  за- 
границу оказалось  выбитымъ  изъ  седла  и  или  по- 
брело въ  разныя  стороны,  плп  Ж'е  занялось  теку- 
щими делами  и  устройствомъ  личной  судьбы.  Заня- 
т1е  политикой,  т.  е.  самымъ  главнымт.  въ  настпящее 
время  для  казачества,  оно  предоставило  своимъ  0(||ищ- 
альнымъ  и  неофищальнымъ  «виждямт.»  —  Атаманамъ  съ 
ихъ  ()кружен1ями,  Главному  Командован1ю,  Милюкову, 
Керенскому  и  т.  п. 

Какъ  следств1е  такого  отношения  къ  политике  у  ка- 
заковъ явилось  неосознанное  да'же  ясно  иредставлеше  о 
своей  роли,  какъ  о  роли  простыхъ  исполнителей  чьей-то 
чужой  В(1ли.  —  «Прнкажутъ  и  пойдемъ».  —  «Служили  и 
будемъ  служить». 

Вместе  съ  темъ  въ  казачьи  души  внедрилась  ги- 
бельная надежда  на  другихъ,  упованге,  что,  авось,  кто- 
то  другой  сделаетъ  за  насъ  наше  дело  и  выведетъ  насъ 
изъ  изгнан1я  на  Родину. 

«Пруссаки  иль  Нолякп, 
Поляки  иль  Пруссаки, 
А  мы  полземъ,  какъ  раки, 
И  бьютъ  насъ  паки,  паки...» 
Такъ    можно    охарактеризовать     —     перефразируя 
слова  поэта  —  всю  политическую  деятельность  казаче- 
ства за-границей... 


Казаки  должны,  наконецъ.  понять,  что  за  нпхъ  ни- 
кто ихъ  работы  не  сделаетъ.  Д(1ласны  пин  ять  и  то,  что  въ 
нашей,  беженской  обстановке  недостаточно  быть  сочув- 
ствующимъ,  спмпатпзн1)ующимъ.  такъ  сказать,  теорети- 
чески разделяющимъ  наши  взгляды.  Это  важно  и  нужно 
на  Родине,  где  граждане  могутъ  голосовать  и  темъ  вл1- 
ять  на  ходъ  собыий.  а  намъ.  изгоямъ,  нужны  прежде  все- 
го соратники.  Вотъ  почему  мы  зовемъ  всехъ  казаковъ 
въ  нашу  организащю,  къ  активной  п  организованной  ра- 
боте. 

Мы,  конечно,  не  можемъ  утверждать,  что  достаточно 
политически  организоваться,  и  дело  освобожден1я  на- 
шихъ  Земель  темъ  самымъ  будетъ  обезпечено.  Но  мы 
утверждаемъ.  что  безъ  этого  предварительнаго  услов1я 
мы  никогда  не  достигнемъ  своихъ  цьлей. 

Вотъ  почему  основной  задачей  Зарубежнаго  Каза- 
чества мы  считаемъ  создан1е  мощной  и  независимой  ка- 
зачьей политической  оргаиизац/и.  Если  мы  не  сумеемъ 
этого  сделать  здесь,  за  -  границей,  въ  обстановке  сво- 
бодныхъ  ст1)анъ,  то  какъ  мы  можемъ  претендовать  на  ор- 
ганизацш  у  себя  дома,  вь  обстановке  несравненно  бо- 
лее трудной,  целаго  независимаго  государства?  Опытъ 
всехъ  странъ  показывает!.,  что  ни  одного  большого  по- 
литическаго  дела  не  было  сделано  безъ  предварительной 
политической  организащи.  Что  стоилъ  бы  большевизмъ, 
если  бы  онъ  ограничился  издан1емъ  «Правды»  или  «Иск- 
ры» и  не  нмель  бы  йол1.Ш('1!пп1;ой  партш?  Или  фашизмъ 
въ  Г1тал1и,  Гитлеровское  двпжен1е  въ  Герман1п.  безъ  со- 
ответствующнхъ  парт1йныхъ  организац1й  ?  Ничего. 
Пуль.  Въ  политической  работе  нельзя  ограничиваться 
только  пропагандой.  Пропаганда  безъ  организащи  — 
это  слово  безъ  дела.  Въ  крайнемъ  случае,  полезнее  для 
дела  иметь  политическую  (1рганпзащю  безъ  печатнаго 
органа,  чемъ  печатный  органт,  —  безъ  политической  ор- 
ганизащи. 

Въ  современной  ;1,-и:!нм  нельзя  ж'ить  индивидуали- 
стомъ,  «дикимъ»,  поэтому  такое  огромное  значен1е  име- 
ють  парт1и,  союзы,  синдикаты,  тресты  и  т.  п.  Достаточно 
указать,  что  1  мил.  коммунистов!,  управляет!,  150  мил. 
русскихъ,  а  1  мпл.  фашнстовъ  —  -12  мил.  итальянцевъ. 

Казачество  слишком!,  дорого  заплатило  за  свою  по- 
литическую неопытность  и  неорганизованность,  чтобы 
оставаться  и  ныне  равнодушнымъ  къ  вопросамъ,  отъ  ко- 
торыхъ зависптъ  вся  его  дальнейшая  судьба.  Если  ка- 
заки не  хотятъ  на  всю  жизнь  остаться  на  положен1и  бе- 
женцевъ,  если  они  хотятъ  научиться  управлять  своимъ 
государствомъ,  они  должны  иметь  свои  собственный  ка- 
зачьи парт1и  или  иныя  политическая  группировки  и  твер- 
до помнить,  что  управдяютъ  ныне  лпшь  те,  кто  действу- 
етъ  организованно. 

Центральный  Комитетъ 
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Отъ  „Союза  Донскихъ  Казаковъ"  къ  „Лиг^ 
Возрожден1я  Казачества" 


Черезъ  два  съ  поливппой  м1;сяда  исполнится  15 
л'йтъ  со  дня  основан1я  «Союаа  Донскихт.  Казаковъ». 

«Союзъ  Донских!.  Казаковъ»  или,  какъ  его  обычно 
называли  «Казачп1  Стозт».  оыль  основанъ  въ  г.  Ново- 
че])ка1'с1;'1;  т.  исрвпй  пи.пшин!;  марта  1017  г..  т.  е.  въ 
са.мимъ  начал'!;  Русской  р1'11(1Л1ои1и"  ).  Присущсствовалъ 
онъ  недолго,  но  роль,  сыгранная  имт.  въ  нов'Ьйшей  псто- 
р1И  Донского  Каз;1  честна  была  настолько  значительна,  что 
я  считаю  св(1пмъ  додгомъ  ближе  познакомить  читателей 
«Казачьяш  Д-йла»  съ  итимъ  исключительнымъ  и,  въ  сво- 
емъ  род'Ь,  единственнымъ  въ  жизни  Казачества,  явлен!- 
емъ.  Предка рпгслыш  Н1'11ох()дпмо  сказать  вкратц1>  объ 
общей  (|бстан()вк1;  гого  в|и'М(Ч1м  на  Дону. 

Къ  моменту  Русской  рев11Л1<>п1и  въ  феврал'Ь  1917  г. 
большая  часть  взрослаго  мужского  населен1я  Дона  нахо- 
дилась на  фронт1;.  Остакппеся  дома,  главнымъ  образомъ, 
женщины,  старики  п  д1;ти,  каторжнымъ  трудомъ  стара- 
лись поддержать  свие  хозяйство.  Но,  несмотря  на  всЬ 
ихъ  усил]я,  хозяйства  приходили  въ  упадокъ.  Запашки 
сокращались,  и  въ  191(3  г.  количество  (1бработанной  зем- 
ля составило  лппп.  1.3  мп.ъ  десятинъ,  вм'Ьсто  6  милл10- 
н  )въ  въ  191 1  г. 

Казачье  населен1е  акономпчески  страдало  отт.  войны 
значительно  бол1-.е.  ч'1;мъ  остальная  часть  1'(К-с1н.  Такъ, 
уменьп1ен1е  обработанной  площади  въ  Европейской  Рос- 
С1И  составило  въ  1916  г.  лишь  10"/,,  по  сравнен1ю  съ  до- 
военнымъ  временемъ.  а  на  Дону  —  28%.  Зат1!мъ.  казаки 
должны  были  являться  на  военную  службу  конные,  съ 
полнымъ  снаряжен1емт.  и  даже  вооружешемъ,  купленны- 
ми за  с(|бственный  счетъ.  а  ])усскому  солдату  правитель- 
ство платпло  за  каждую  принесенную  имъ  рубашку**). 
Сверхъ  того,  недостаток'ь  ману||1актурныхътоваровъ  и  не- 
соразмерно высок1я  п11ны  ихъ  и,  одновременно,  установ- 
лен1е,  въ  угоду  городскому  населен1ю.  твердыхъ  ц1!нъ  на 
хл'ббъ  и  скотъ  ниже  ихъ  действительной  стоимости,  ре- 
квизищи,  невозможность  получить  уг(1ль  у  себя  дома,  по- 
тому что  онъ  направлялся  правительствомъ  прежде  всего 
въ  Л1оскву  и  [1етррбу|)гт..  — -  карточки  и  др.  ст'Ьснен1Я, 
сильно  раздражала  ниселечпе. 


*)  Мног1е  см-Ьшнваютъ  «Союзъ  Донскихъ  Казаковъ», 
основанный  въ  1917  г.  въ  г.  Новочеркасск-Ь,  съ  «Казачьнмъ 
Союзомъ»,  основаннымъ  Н.  Н. «Ме.тгиковымъ  въ  Париж-Ь  и 
думаютъ,  что  посл-ЬднШ  является  продол>кен1емъ  перваго.  Это 
—  заблужден1е.  Никакой  преемственной  связи  между  ними 
н'Ьтъ.  Бол-Ье  того,  идеоло! ля,  программа  и  ц'Ьли  Парижскаго 
Союза  являются  противоположностью  таковыхъ  Новочеркас- 
скаго  Каз.  Союза.  Что  же  касается  руководителей  Союзовъ, 
то  руководители  Парижскаго  Каз.  Союза  состоятъ  изъ  про- 
тивников ь  б.  Союза  Донскихъ  Казаковъ. 

**)    Потери  сельскаго   хозяйства  на   Дону,   главнымъ   об- 
разомъ Казачьяго,  за  два  съ  половиной  года  войны  состави 
ли  около  200  милл1оновъ  рублей  золотомъ,  а  расходы  на  сна- 
ряжен1е  на  венную  службу  казаковъ  —  около  80  мил.  рублей. 


Ио  еще  вь  большей  степени  его  угнетало  положете 
на  фронт1з.  Не  было  семьи,  которая  не  им^ла  бы  тамъ,  по 
крайней  м^рФ,  одного  изъ  своихъ  членовъ.  Въ  течение  2 
съ  иол.  л^тъ  —  бол^е  900  дней  —  отцы,  матери,  жены 
жили  каждодневнымъ  (1жидан1емъ  несчастья:  а  вдругъ 
убитъ.  Между  т1)МЪ  ум^ло  ведомая  пропаганда,  въ  связи 
съ  затяжкой  войны  и  неудачами  на  фронт*,  наводила  на 
мысль,  что  ВС*  жертвы  народа  нап1)асны,  ибо  измена 
гнездится  въ  самой  Царской  семь1;.  В1;ра  въ  Царя,  какъ 
естественно  -  неподкупнаго  и  высгааго  защитника  Роди- 
ны, и  въ  царскую  власть  была  подорвана.  Начали  пого- 
варивать о  необходимости  для  общаго  блага,  заменись 
«Хозяина». 

Нужно  еще  сказать,  что  въ  это  время  въ  иределахъ 
(Области  Войска  Донского  было  размещено  —  первый 
разъ  за  всю  его  пстор1ю  —  12  занасныхъ  полковъ  сол- 
датъ*),  общей  численностью  около  100  тыс.  челов^къ 
(въ  томъ  числ*  въ  Новочеркасске,  на  Хутунк*,  —  16  ты- 
сячъ,  ВТ,  Ростове  —  24  тыс.,  въ  Таганроге  —  16  тыс.,  а 
затемъ  ВТ.  .\зове.  Ал.-Грушевскомъ  и  т.  д.).  Кроме  того 
находил(1сь  около  20  тыс.  казаковъ  (въ  томъ  числе  3  Д(Щ- 
скихъ  ДИВН31И,  предназначавшихся  для  высадки  въ  Тур- 

Ц1Ю). 

Со.гдаты  оставались  въ  запасныхъ  иолкахъ  п(1  очень 
долго,  почти  ничего  не  делали,  развращались  этой  вы- 
нужденной праздностью,  и  было  непонятно,  для  чего  пра- 
вительство забрало  въ  казармы  такое  огромное  количе- 
ство здоровыхь  людей,  когда  население  такъ  нуждается 
зъ  рабочихъ  рукахъ.  Нервы  начали  расшатываться.  По 
Области  прокатилась  волна  разгромовъ  лавокъ  и  магази- 
нов!.. !1ровозвестница  более  тяжкпхъ  событ1й...  Народъ 
былъ  готовъ  къ  воспр1ят1ш  революц1И. 

2-го  марта  1917  г.  Новоч^ркасскъ,  а  вместе  съ  нимъ 
весь  Донъ,  узналъ  объ  отречен1п  Императора  Николая  П, 
а  уже  3-го  марта  въ  Новочеркасске  былъ  образованъ 
Донской  Областной  Исполнительный  Комнтетъ,  который 
и  зихватплъ  власть  сначала  въ  Новочеркасске,  а  затемъ 
и  на  территор)!!  всего  Дона.  Въ  качестве  секщй,  при 
немъ  сост(1Яли  —  «В(1енный  Отделъ»,  образованный  изъ 
представителей  воинскихъ  частей,  расположепныхъ  въ 
Н(11!0черкасске,  и  «Советъ  рабочихъ  депутатовъ»,  образо- 
канн1>тй  изъ  представителей  новочеркасскихъ  рабочихъ  и 
служащпхъ  нов(1че1)касскихъ  учрежден1й. 

Председателемъ  Областного  Исполнптельнаго  Коми- 
тета былъ  избранъ  б.  членъ  Государственной  Думы,  при- 
сяжный поверенный  А.  И.  Петровск1й,  видный  кадетъ. 
До  револющи  ему  два  раза  была  запрещена  практика  за 
поступки,  «несовместимые  съ  адвокатской  этикой». 

Воцс1совой  Наказный  Атаманъ  графъ  М.  Н.  Граббе 
былъ  отстраненъ  отъ  должности  п  на  его  место,  въ  ка- 


*)    Жителей,  главнымъ  образомъ,  сосЬднихъ  съ  Дономъ 
губерн1Й. 
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честв'1;  «Временно  псп(1.1Няющаго  обязаннистп  Войсково- 
го Атамана»,  Псполнптельнымъ  Комитетомъ  былъ  назна- 
чепъ  (по  интцатив-б  Военнаго  Отдела )  воспитатель  при- 
готовптельнаго  панс1она  при  Донскомъ  кадетскомъ  кор- 
пус'Ь  войсковой  старшина  Е.  Волошпнт.,  известный  въ  го- 
род* ыузыкантъ  п  пФ.вецъ:  тоже  кадетъ. 

(Х)ла1-тн(1е  Правление  были  занято  11сполните.1ьнымъ 
Комитетом'!,  II  его  секи'^ямп.  «Областныя  в'Ьдомости»  (нз- 
дававппяся  на  казачьи  средства)  были  захвачены  так- 
же Псполнительнымъ  Комитетомъ  и  переименованы  въ 
«Вольный  Донъ».  Редакторами  были  назначены:  стати- 
стикъ  Войскового  Земелънаго  Сов'Ьта  с.-р.  Швецовъ,  впо- 
сл'1)Дств1и  гекрета])ь  Всеросс1йскаго  Учредительнаго  Со- 
6ран1я  и  безпарт1йныа  соцхалистъ  М.  М.  Козмичевъ, 
впосл-Ьдстви!  членъ  Донского  Войскового  Круга.  Въ  Вой- 
сковой штабъ  былп  назначены,  для  наблюден1я  за  его 
деятельностью,  два  комиссара:  есаулъ  ( впосл4дстбш 
войск(1В(1Й  старшина;  Голубовъ  н  одинъ  солдатъ  съ  Ху- 
тунка,  молодой  паренек'ь.  типа  фабричнаго  рабочаго,  на- 
тасканнаго  на  пс1днольной  литератур*.  Были  назначены 
комиссары  и  въ  друпя  учреждения.  Такъ,  комиссаромъ 
Донскихъ  запов'Ьдныхъ  водъ  и  рыбныхъ  ловель  бы-тъ  на- 
значенъ  присяжный  поверенный  Карякпнъ  (изъ  Воро- 
нежа ).  впосл'Ьдств1и,  МИЛ0СТ1Ю  А.  Ф.  Керенскаго,  проку- 
роръ  Петербургской  Судебн(1Й  Палаты. 

Окружные  Атаманы  былп  смГ.пи'Ны,  п  въ  качеств* 
представителей  центральной  власти  въ  округахъ  были 
назначены  Окружные  комиссары.  Былъ  назначенъ  Вре- 
меннымъ  Правптельствомъ  и  Областной  Комиссаръ  — 
членъ  Государственной  Думы  .М.  С.  Воронковъ  (кадетъ). 
Въ  Гостовъ  комиссаромъ  былъ  назначенъ  присялшый  по- 
веренный В.  Ф.  Зеелеръ  (тоже  кадетъ).  Кстати  сказать, 
Ростовъ  —  такъ  же  какъ  и  Таганрогъ  —  въ  этотъ  первый 
пер1одъ  рев(1ЛН|Щи  отделился  отъ  Областныхъ  властей,  и 
Областному  Исполнительному  Комитету  пришлось  вести 
некоторую  борьбу  за  власть  съ  Ростовскпмъ  городскпмъ 
исиолнптельнымт.  комитетом!.. 

Вся  Область  покрылась  разнаго  калибра  исполни- 
тельными комитетами  —  хуторскими,  станичными,  сель- 
скими, волостными,  го1)одскими,  окружными.  Все  заявля- 
ли свои  требован1я,  Д(|бпвалпсь  участ1я  въ  Областномъ 
Исполнител1)Но:,11.  [комитет*,  стремились  такъ  пли  пначе 
захватить  вла1'ть  пли  урват!.  частичку  власти.  Вс1;...  кро- 
ме казаковъ...  Казачество  молчало.  Казачьи  требован1я 
не  были  с|)к11)мулированы  заранее.  Оно.  если  и  хотело  пз- 
менен1я  существонавшаго  порядка,  то  ради  общаго  бла- 
га, о  себе  оно  И1)и  это.чъ  не  думало.  И  когда  револющя 
совер1пилась.  о1!(1  какч-то  растерялось  п  не  знало  что 
делать. 

Необходимо  здесь  обратить  ос(|бен1!ос  вн1!ман1е  чи- 
тателя на  следующее  обстоятельство. 

Еще  до  революции  11)17  г.  пожеланта  всех'ь  классовъ 
Русскаго  народа,  равно  какъ  и  другихъ  народностей,  вхо- 
дпБнтпхъ  ВТ.  с(1ставъ  Россхйской  импер1и  (поляковъ,  фин- 
новт.,  армяиъ,  грузинъ  и  т.  д.),  былп  сформулирован!.!  и 
нашли  свое  то  или  иное  отражен1е  въ  программахъ  раз- 
ныхъ  политическихъ  парпй.  Такъ,  пожеланхя  крестьянъ 


нашли  свое  выражен1е  въ  программ*  парт1и  с.-р.,  рабо- 
чих!.— въ  парти!  с.-д.  —  большевиковъ  и  меныпиковъ,  — 
буржуаз1и — промышленников'!..  •горгоВ!;евъ.  лпберальныхъ 
ирофесс1й  (адвокатовъ.  врачей  и  т.  д.)  —  въ  парйяхъ 
кадетъ  и  октябристовъ  и.  наконецъ,  помещпчьяго  класса 
—  въ  правь1хъ  груп!!ировкахъ.  .Можн(1  сказать,  были  пар- 
Т1!1:  крестьянская,  рабочая,  тпргпво  -  11ромь!шленная,  по- 
мещичья, польская,  армянская,  грузинская  I!  т.  д.  Не 
было  только  одной  парт1и  —  казачьей.  Х(1тя  ни  одна  изъ 
существовавшихъ  политическихъ  парий  не  защищала  ин- 
гересовъ  казачества,  какт.  такового. 

Казачья  интеллиген!11я.  получившая  образован1е  въ 
1  усскихъ  учебныхъ  заведен1ях'!..  ■,!ги.1а  пнтересами  все- 
россшскаго  характера  и  была  1!роникнута  идеями  рус- 
ских'ь  политическихъ  партш.  въ  которыхъ  о  Казакахъ  не 
1(1ворилось,  а  если  и  говорилось,  то  только  какъ  о  сосло- 
В1И.  подлежащемъ  упразднен1ю  (или  сохранен1ю)  наря- 
ду съ  другими  С0СЛ0В1ЯМП.  К'азачество.  какъ  народъ,  съ 
его  особымЪ'  бытомъ.  характер(1мг..  пстор1ей.  съ  особой 
психолопей.  съ  своими  собственными,  оС(|бым11  интере- 
сами, —  ДЛЯ  русской,  а  вследъ  за  ней  и  для  казачьей  пн- 
теллигенши  не  существовало. 

П(1Мимо  того,  казачье  !!ропсхожден1е  1покировало 
многихъ  изъ  казачьей  инте.тлигенц1и.  Какъ  раньше,  до 
револ1(щ1и,  те  изъ  казаковъ.  К(1Торые  попали  въ  высшее 
общество,  особенно  въ  свиту  Государя,  шокированы  бы- 
лп не  аристократическнмъ   происхожден1емъ    казачества 

(изъ    бегЛЫХЪ.    М(1.1Ъ.    крестьянъ).    а    НеК0Т(1р1.!е    изъ    Н1!ХЪ 

даже  скрывал!!  иногда  свое  казачье  1!ропсх(|'жден1е,  — 
такъ  при  Н(1Вой  нласт!!  те.  которые  былп  демократиче- 
ских!. убежден1й.  шокированы  были  темъ,  что  казаки  — 
«реакцк)неры».  «жандармы»,  «поддерживали  царсюй  ре- 
жимъ».  —  не  принадлежали  къ.  так'ь  сказать,  революць 
онной  знати.  Дабы  пхъ  не  за1!од(13ри.1п  вт.  симпатьяхъ  къ 
Казачеству,  въ  «казакоманств*»,  они  обычно  поддержи- 
вали все  требования  не  казаковъ,  если  таковыя  шли  да- 
же въ  ущербъ  Казачеству. 

До  револич!!]!  1917  г.  казак!!,  несмотря  1!а  все  стр(^м- 
лен1я  русской  власти  подвестп  пхъ  иодъ  общ1й  уровень, 
чувствовали  себя  хозяевам!!  на  Дону.  Новая  власть  стре- 
м!1.1ась  сделать  хозяевами  всехъ  гех'ь.  кто  случайно  ока- 
зался В'!,  тот'ь  момент'1.  на:  Донской  территор!!!.  ])уковод- 
ствуясь  иск.!1очительно  сообра'жен1ями  1!олит1!ческаго  и 
даже  иарт1йнаго  характера,  а  не  благомъ  местнаго  насе- 
лен1я.  Все  ссылки  на  «историчесшя  права»,  на  «заслу- 
ги», на  пролитую  ВЪ  зап!1!ту  :1тихъ  правъ  кровь  и  поне- 
сеннь!я  для  блага  Россп!  же1)твь!.  —  не  имели  никакой 
ценности  въ  глазахъ  Н(1Вой  власти  и  бь1ли  отброшены, 
ка!:ъ  аргументы,  не  пмеющ1е  !1ика1;ой  доказательной  си- 
лы. Вылъ  в!.!двпнутъ  п  положонъ  въ  основу  всехъ  дока- 
зательс1'В'ь  иной  !!р11нц!1!!'ь  —  «роальнос  СО0ТН0!Пе1Пе 
сил'ь».  Не  казаковъ  было  бо.чьше,  чемъ  казаковъ,  следо- 
вательно, ихт,  мнен1е  и  должно  было  быть  закономъ,  они 
и  должны  бь!лп  управлять.  Пока  вопр(1СЪ  шелъ  о  числен- 
номъ  соотн(1шен1и. 

Для  всехъ  техъ,  кто  не  !1(1рвалъ  связей  съ  свопмъ 
народом!.,  для  кого  интересы  казачества  не  были  пу- 
стымъ  звукомъ  и  для  кого  обпдно  было  молчаше  подлин- 
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наго  Х(1:гл11на  Донской  ;!емлн,  когда  такъ  громко  командо- 
вали В1.  его  дом1;  случайные  гости,  —  было  ясно,  что  ка- 
закамъ  прежде  веет  надо  выд/ь.шться  особо  и  создать 
свою  еобпивсппцю.  ка.тчью  по.тптчегкую  оршнизац'ш. 

К'1,  итому  II  приступила  нноольишя  группа  лпцъ,  на- 
Х(|дящп.\'ся  1п.  то  и))ем!1  в'1.  Г.  Н(Ш(1че])касск1;. 

Такь  1;ак1.  мн!;  пришлись  принят!.  участ1е  въ  созда- 
н1п  «Союза  Донских!.  К'а-^аковь»,  то  я  Н1.1ну,1;дент.  сказать 
несколько  сл(1В1.  и  о  самомт.  себ1;. 

Въ  первые  же  дни  револнщп!  я  И(1палъ  въ  члены 
Донского  Областного  Исполннтельнаго  Комитета  черезъ 
«Сов11тъ  рабочнхъ  депутатовъ».  куда  я  былъ  выбранъ 
елужащпмн  Новочеркасскаго  городсшт»  общеетвеннаго 
управлен1я.  Одновременно  я  получнлъ  пзв1;ст1е  объ  из- 
брании меня  членом'!,  хуторского,  станичнаго  п  окружного 
нсп11липтел1>н1>1хь  комитетоиъ.  Волей  или  неволей  нужно 
было  заниматься  политикой. 

Пребыванхе  мое  въ  Областномъ  Псполнительномъ 
К'омптет!;  и  въ  Сов)'.т1;  рабочнхъ  депутатовъ  было,  впро- 
чемъ,  кратковременным!..  Первые  же  дни  показали,  что 
интеллигенщи,  кото^1ая  не  желаетъ  заниматься  демаго- 
Г1ей,  а  интеллигенп1и  казачьей  т1;мъ  бол'Ье,  —  тамъ  де- 
лать нечего.  11ос.11'.  н1;ско.[ЬКИхъ  безрезультатных!,  вы- 
ступлен1й  въ  «('ов1-.т1;  рабочнхъ  депутатовъ»,  я  р'Ьшилъ 
пойти  въ  Новочеркасское  Станичное  Правлен1е  и  попы- 
таться органп.!овать  какую-либо  казачью  группу.  Тамъ  я 
встр'Ьтнлъ  Л.  П.  Бондарева.  С.  П.  Бояринова,  А.  Ф.  Коз- 
менкова,  подъесаула  Сухорукова,  Г.  П.  Янова,  П.  X.  По- 
пова п  еще  н'Ькоторыхъ  лпцъ,  явившихся  въ  станичное 
правлен1е  с^.  т'Ьм'ь  ж"  нам1;рен1емъ.  Посл15  н'Ьсколькпхъ 
бесЬдъ,  мы  1)1;пи1лп  с...;дать  «Союзъ  Донскнхъ  Казаковъ». 

Въ  это  же  время  въ  зданш  Новочеркасскаго  Станич- 
наго Правлен1я  нр!  исходи. т  собрания  донскихъ  каза- 
ЧЫ1Х'1.  офицеровт.  (по  нниц1атив11  о(|1Ицеровъ  Войсков(1Го 
Штаба).  На  утпхъ  собран1яхъ  р1зШено  было  образовать 
«0||шцерск1й  Союзъ».  Предс'Ьдателемъ  Иравлен1я  былъ 
избранъ  есаулъ  Л.  П.  Ктп^ашчп,. 

Наша  группа  вступила  1п,  !1;'рег(и5оры  съ  офицер- 
ским'ь  союзомъ  на  предмет!,  органпзащп  единаго  союза. 
0(||пцеры  охотно  согласились,  но  предлолаии,  чтобы  ор- 
ганизация носила  назван1е:  «Союзъ  Донскихъ  офицеровъ 
и  к'азаковъ»  н  чтобы  иредс-Ьдателемъ  правдешя  былъ 
иредс11датель  Офицерскаго  Союза.  Указавъ  на  то.  что 
офицеры  являются  прежде  всего  казаками,  мы  уб'!;дили 
ихъ  отказаться  отъ  вн^ч■ен^я  въ  наименован]е  союза  сло- 
ва «офицеровъ»,  а.  въ  свою  очередь  приня.^:!  ихъ  предсЬ- 
дателя.  какт  Председателя  Правлен1я  Казачьяго  Сов1за. 

Чере::;ъ  н1;сколько  дней  было  с(1звано  учред1ггельпое 
собрап1е  «Союза  Донскнх'1.  Казаковъ».  :3алъ  станичнаго 
пра'.;лен1я  быль  переполненъ.  Явилось  н'Ьсколько  сотъ  че- 
лов15къ.  Областной  Исполнительный  Комитетъ  прпслалъ 
на  собран1е,  съ  ц^лью  сорвать  его,  своихъ  представите- 
лей: есаула  Голубова,  редактора  «Больнаго  Дона»  М.  М. 
Казмичева  и  еще  н^которыхт.  лицъ.  Голубовъ  р113ко  вы- 
ступилъ  пр(1тппт.  идеи  казачьяго  союза,  призывая  «тру- 
довое Казачество»  поддержать    Областной   Исполнитель- 


нь1Й  К'омпгетъ  и  послать  въ  него  СВ011Х1.  делегатов'!..  Од- 
нако,   1|осл11    В1.1СТуПЛеН1Й    ПреДСТаНИТе.ич!    ПаПП'Й    11)уП11Ы, 

из'ь  которых'!,  ын'1;  особенно  глубоко  в])'1)3алась  в'ь  !!амять 
горячая  р-Ьчь  Степана  Ив.  Вояринова,  подавляющнмь 
большинствомъ  было  р'Ишено  «Сшозъ  Донскихъ  Казаковъ» 
учредить.  В'!.  Правлен1е  были  пзбрапь!  Ш'!;  !1ам11ченныя 
пнтиатпвном  групппя  лица,  а  име!1но:  предсЬдателемъ 
.\.  П.  Ь]|!И1||ано!п.  и  членами  Нрав.!е!11я:  Л.  П.  Вондаревъ, 
Ал.  Ив.  Г)(1Я|1Инои1,,  Ст.  Ив.  1'>11Я1)1111ои||.  Г.  II.  К'аревъ, 
.\.  Ф.  Козменковь,  подъесаул'!.  Сухоруковъ,  хору1гж1п  Че- 
|ичп;ов'!.,  I'.  И.  Янов'ь  и  еще  н11Ко'горыя  лица,  когорыхъ  я 
не  пм'1'.Н1  !1;;ава  назвать,  не  зная,  гд'Ь  они  находятся  ны- 
н'1'..  Формально  не  входя  в'ь  состаи'1,  1!равлен1я,  очень 
близкое  учаслче  въ  д'15лахъ  союза  !![)иннмал'ь  П.  X.  По- 
пов'!,, начальникъ  Новочеркасскаго  [{оеннаго  уч11.1ИИ|;а, 
В!1ос,л'}',дств1п  Донской  Походный  Лтаманъ. 

Об'ь  учреждеши  Союза  I!  о  резуль'|-атах1.  в1>1боровъ 
немедленно  было  сообщено  в]).  п.  д.  Войскового  Атамана 
и  Областному  Исполнительному  Комитету.  Въ  иосл1;днемъ 
наше  иоявлен1ена  политической  сцен1;  Дона  было  встр'1;- 
чено  криками  :  «А-а!  Союзъ  истинно  русскихъ  людей! 
Черносотенцы!  Арестовать  ихъ!» 

.^1ы  не  были  ни  т'ймп,  ни  другими.  Но  мы  были  опре- 
д1;леннымп  защитниками  казачьих!,  правъ,  (■л1;дователь- 
но,  о!1ред'Ьленными  врагами  Исиолнительнаго  Комитета  и 
силъ,  стояии1хъ  за  нимъ.  Между  нами  началась  борьба, 
которая  не  закончилась  и  Д(1  настояп1аго  времени,  хотя 
номинально  давно  уже  не  существуютъ  ни  «Сов13ъ  Дон- 
ских'!. 1«'азако!Г!,»,  ни  «Донской  Об.1астной   Ис!1о.!нптель- 

Н1>1Й   К'(1МПТеТЪ»... 

Первым'!,  нашим'ь  актомъ  было  об))ап[ен1е  къ  вр.  и.  д. 
ВойскоВ(1Го  Атамана  Е.  Волошину  съ  треоован1ем'ь,  пере- 
дать «Союзу  Донскихъ  Казаковъ»,  какъ  единственной  ка- 
зачьей политической  органпзац1и,  газету  «Вольный  Донъ» 
—  офиц1альный  Донской  органъ,  —  издававпп'юся  на  ка- 
зачьи средства,  н»!  ведшуюся  въ  дух-Ь,  враждебномъ  Каза- 
честву. Е.  Волошинъ  сначала  об1;щалъ  удовлетворить  на- 
ше П]1птязан1е,  а  зат11мт..  под!.  давлен1емъ  Ис|!олпитель- 
наго  Комитета,  отказал'ь. 

П1)авлен1е  р'1шп1ло  тогда,  обратиться  къ  населен!» 
Д(1на,  съ  прокламащей,  напечатанной  на  отд'Ьльныхъ  ли- 
стахъ,  въ  Бид1!  листовки.  На  средства,  снабженный  чле- 
нами Союза,  было  отпечатано  и  разослано  по  Области 
40.000  ;)кзем!1ляровъ. 

Въ  !1рокламац1яхъ  с(|держался  П1)нзывъ  къ  населе- 
ставнтелей,  а  равно  была  изложена,  —  в'Ьр^ятно,  въ  пер- 
вый разъ  за  всю  его  псторхю,  -  1!о.тгпче1-кая  1!рограм- 
ма  Казачества. 

Вотъ  осповань'е  пункты  этой  программы  -  призыва. 

«Собирайтесь.  Донцы,  во  един],1й  1>])уг1. !  Чась  дол- 
гожданшп:  Ь'азачьей  свободы  наста лт,!  В'Ьковыя  оковы 
казачьих'!,  вольностей  спали!  Донсше  Казаки  сами,  по 
своей  вол*  и  своимъ  обычаямъ  должны  уст1)оить  теперь 
свою  казачью  жизнь. 

«Желаем'!.,  чтобы  отнын'Ь  Войско  Донское  само  в'Ь- 
дало  и  само  решало  свои  казачьи  д'Ьла.  Желаемъ  жить  на 
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родной  Донский  Зеыл*  по  свопыъ  казачьпыъ  оОычаямъ. 
Заявляемъ,  что  не  учинпмъ  обпды  иногородниыъ,  кото- 
рымъ  до  сего  времени  любо  было  мирно  жить  и  трудиться 
среди  насъ.  казаковъ.  ибо  казакъ.  самъ  вольный  сынъ 
степей,  ц-Ёнптъ  и  уважаетъ  чужую  свсюоду. 

«Желаемъ.  чтобы  Войско  Донское  отныне  управля- 
лось такъ.  какъ  пир'йшптъ  Войсковой  Казачхй  Кругъ,  со- 
бранный пзъ  Донскпх!,  Казаковъ,  и  твердо  в'Ьрпмъ,  что 
каждый  казакъ  будетъ  отныне  свято  хранить  возрожден- 
ные зав'йты  сЬдой  казачьей  старпны. 

«Собирайтесь  же  вм'Ёст!;,  Донсше  Казаки,  чтобы 
дружной  семьей  возродить  былыя  казачьи  вольности,  са- 
мимъ  устроить  свою  л;изнь  на  новыхъ,  свободныхъ  нача- 
лахъ  и  въ  благоустройстве.  довольств'Ь  и  счастье  пере- 
дать насл15д1е  нашихъ  отц(1ВЪ  н  д^довъ  нашимъ  д^тямъ  и 
внука  мъ.» 

Какъ  мы  впдиыъ.  основныя  положен1я  программы 
«Союза  Донскпхъ  Казаковъ»  сводятся  къ  признан1ю  не- 
обходимости для  казачества  прежде  всего,  объединешя 
и  политической  организацп!.  и  зат'Ьнъ  къ  стремлен1ю  воз- 
родить его  былыя  вольности  и  организовать  независимое 
государственное  быт1е  на  началахъ  свободы.  Знамена- 
тельно, что  первая  же  (п  въ  то  время  единственная)  по- 
литическая организашя  казаковъ.  стала  на  определенно 


«самост1йный»  путь.  Н  правъ  А.  К.  Ленивовъ,  считая  на- 
чаломъ  современнаго  казачьяго  сепаратистическаго  дви- 
жен1я  программу  -  призывъ  «Союза  Донскихъ  Казаковъ», 
дальн'Ьйшимъ  развпиемъ  которой  является  программа 
«Лиги  Возрожден1я  Казачества»,  а  воплощен1емъ  въ 
жизнь  —  Основные  Законы  Всевеликаго  Войска  Донско- 
го. 

Какъ  д-Ёйствовалъ  «Союзъ  Донскпхъ  Казаковъ»,  ка- 
кими путями  оиъ  шелъ  къ  достижению  намеченныхъ  цЬ- 
дей  и  каковы  были  результаты  его  деятельности,  мною 
будетъ  изложено  въ  сл^дующемъ  номер*  «Казачьяго  Д*- 
ла»,  сейчасъ  же  я  считаю  необходпмымъ  упомянуть  лишь 
объ  одномъ  факте,  имеющемъ  принцпп1альное  значеше  и 
дополняющимъ  вышеприведенную  программу  -  проклама- 
Ц1Ю,  а  именно,  о  посылке  делегата  на  Кубань. 

Немедленпо  после  своего  сформирован1я  Правлеше 
Союза  послало  своего  представителя  на  Кубань,  для  свя- 
зи съ  Кубанскимъ  казачествомъ.  Представителемъ  этимъ 
былъ  назначенъ  членъ  11равлен1я  А.  И.  Бояриновъ,  впо- 
следств1и  членъ  Донского  Войскового  Круга  и  ныне  членъ 
Правлен1я  и  Генеральный  Секретарь  Лт1ги  Возрожден1я 
Казачества. 

(Продолжен1е  следуетъ) 

Г.  Каревъ 


НА    Ф  Е  Р  М  Ъ 


(Пзъ  «Записокъ  Стараю  Казака») 


Я  три  года  на  французской  ферме.  Арендую  и  живу 
одинъ  среди  огромнаго  леса,  какъ  Робинзонъ.  Только 
вместо  Пятницы  у  меня  оселъ  —  Дюгенъ.  Понпмаемъ 
мы  другъ  друга,  думаю,  не  хуже,  чемъ  Робинзонъ  Пят- 
ницу и  Пятница  Робинзона. 

Имя  греческаго  философа-циника  мой  Дюгенъ  по- 
лучилъ  потому,  что  у  него  ко  всему  на  свете,  кроме  се- 
на и  овса,  самое  презрительно-философское  отношенхе, 
—  даже  къ  дубинке,  котор(1Ю  я  шшьзуюсь  для  возбужде- 
н1я  его  энерпп. 

У  насъ.  на  Родине,  утихъ  почтенныхъ  животныхъ 
нетъ.  и  я  оценилъ  пхъ  по  достоинству  только  здесь,  во 
Франщп.  и  долженъ  сказать,  что  господа  баснописцы 
очень  несправедливы  кт.  нимъ,  изображая  эти  симпатич- 
ныя  создашя  въ  смешномъ  и  каррикатурномъ  впде;  точ- 
но также  неправы  французы,  называя  ихъ  «министра- 
ми»... 

Есть  у  меня  собачка  Жучка  —  существо  серое,  лег- 
комысленное, симпатичное,  никакими  талантами  не  обла- 
дающее —  съ  душой  п  манерами  кафешантанной  пе- 
вичкп. 

Есть  две  кошки  —  Прошка  и  Мошка  —  ласковы;!  я 
коварныя,  насквозь  пропитанныя  теорхями  Маркса  и  .Бе- 


нина,   чужой    собственности    не    признающ1я  и  потому 
«грабящ1я  все  награбленное»,  если  оно  плохо  лежитъ. 

Включая  меня,  вотъ  главные  персонажи  на  ферме. 
Остальное  населен1е  —  это,  какъ  писалось  въ  старых'ь 
комед1яхъ  и  драмахъ,  просто  народъ  —  гов(1ря  по  совре- 
менному, эксплоатируемый  проклятыыъ  капитализмоыъ: 
козы,  кролики,  куры.  пор(1Сята. 

Моя  ферма  —  бывшее  помещичье  нмен1е:  камен- 
ный домъ  въ  двенадцать  комнатъ.  обширный  хозяйствен- 
ныя  постройки.  И  все  обнесено  высоченной  каменной 
стеной,  и  все  запущено.  Расположена  ферма  на  полянке, 
сдавленной  густымъ.  молчаливымъ  лесомъ.  Дальше,  въ 
лесу,  есть  еще  п(1лянкп.  где  я  сею  траву,  немножко  пше- 
ницы для  кур'ь,  немнолско  овса  для  Дюгена. 

Работаю  много:  пашу.  сею.  кошу,  копаюсь  въ  ого- 
роде, кормлю  своихъ  животныхъ.  Встаю  въ  шесть,  ло- 
жусь въ  десять.  Ничего,  кроме  заголовковъ  въ  газете, 
не  читаю :  противна  до  оскомины  надоевшая  жеванная  ре- 
зина. Буду  читать  тогда,  когда  увижу  напечатанное  жир- 
нымъ  шрифтомъ:  «Кремль  вместе  съ  комиссарами  взор- 
ванъ»  или  «Въ  Москве  возсташе»,  «На  Дону,  на  Кавка- 
зе  большевики   свергнуты»,    если,    конечно,   доживу   до 

ЭТИХЪ    СЧаСТЛИВЫХЪ    С0бЫТ1Й. 


№  4  и  5 


Казачье    Д^Ьл о 


Б'Ьжал'!.  я  П1.  |'Н11И)  Гянъ-Кл:)1)ъ  ( назван1е  моей  фер- 
мы) отъ  11;|р1г,1,(1;ой  ти.ти'и,  отъ  фабричныхъ  сиренъ,  оть 
вони,  отъ  нервоБЬ,  оть  тоски... 

Въ  первое  время  чувствовалъ  себя  отлично.  Тишина 
необыкновенная,  красивая  природа,  и  н-Ьтт,  в'Ьчно  стре- 
ыящагося  куда-то,  оЬгущаго  потока  людей  съ  ихъ  авто- 
мобильной, аэропланной,  тэ-эс-эфной  культурой. 

Н(1  П1)|1и1е.г1.  шдь  -  друшП,  и  я  сталъ  сдавать.  Снова 
тоска,  какь  зм'1'.я,  сосет!.  сердце,  снова  надо'Ьло  все;  и 
кролики,  и  куры,  и  кочы.  Съ  такимъ  трудомъ  налаженное 
хозяйство,  вижу,  шатается.  Б1;дный  Д1()генъ  —  и  съ  нимъ 
я  разговаривай!  болши'  ич  привычке,  ч-Ьмъ  по  сердечно- 
му влечен!»).  Чувствую  --  скоро  разстанемся. 

Какъ  «В^^чнаго  Жида»,  толкаетъ  меня  какая-то  си- 
ла —  «иди!».  П  придстъ  день,  и  онъ  недалекъ,  когда,  по- 
слушный этому  зову,  я  встану  и  пойду.  Куда?  —  Не 
знав1.  Въ  городъУ  —  Ни  за  что. 

Мнопе  б'Ёгутъ  за  океанъ:  въ  Перу,  въ  Мексику,  въ 
Канаду,  Австралию,  иные  вь  Л|||рику.  Гд*  наеъ  н^Ьтъ  — 
и  на  материкахъ,  и  на  острова.хъУ 

Да.  очевидно,  я  двинусь  —  и  какъ  М(1Жно  подальше. 
Найду-ли  я  то.  что  мн1;  надо?  Знаю,  что  н'Ьтъ.  Я  увижу 
т*  же  печально, --молчаливые  Л'Ь'са;  такъ  же  тамъ  восхо- 
дятъ  н  заходитъ  солнце,  такъ  же  родятся  и  умираютъ, 
страдаютъ,  лживо  улыбаются,  притворно  веселятся.  ЛПръ 
чудовищн')  (1днообраченъ  и  скученъ. 

Дома  мы  утого  не  замечали.  Нашъ  внутренн1й  огонь 
и  согревал],  нась,  и  одухотворялъ  вн1)ШН1й  М1ръ,  и  дч- 
валъ  смыслъ  и  содержан1е  жизни. 

Куда  мн'Ь  уйти  отъ  тоски,  я  прекрасно  знаю  —  ()■;- 
мой!  Над'.  найти  пропмос.  :5наю  я  также,  что  это  —  уп- 
ражъ,  чт(1  за  мнражсмъ.  за  невозкратнымъ,  гонятся  и  всЬ 
т'Ь,  кто  б'Ьжптъ  въ  Америку,  въ  .\встрал1Ю,  н  тотъ  горе- 
мыка, письмо  котораго  я  читалъ  и  который  изъ  Нью- 
Йорка  проситъ  устроить  его  въ  центральной  А())рик'Ь  — 
«ч1;мъ».  говорить,  «глуше,  т1;мъ  лучше». 

Домой  Х(1чется  безумно  —  до  боли,  до  (ризической 
боли,  до  зуда  въ  т'Ьл'Ь;  домой  —  къ  роднымъ  могиламъ, 
гд*  лежатъ  мои  д1;тп,  моя  жена,  отецт..  мать,  д'Ьды...  ту- 
да, гд'Ь  безконечноп  д'111п.к).  посл11днее  звено  которой  со- 
ставляю я.  уходятт,  ВТ,  прппмое  т'1;нп  М(1ихъ  предковъ... 

У  меня  родны::'!  тамт,  никого  не  осталось,  близше  н 
прхятели  ВСЁ  погибли.  Знаю,  что  все  разрушено  и  зага- 
жен(1  налет');вшей  большевицкой  саранчей.  Но,  вотъ,  тро- 
пинка, по  которой  я  б1!галъ,  бывало,  встречать  свою 
мать,  несущую  мн*  съ  огорода  первый  огурчикъ  или 
первыя  яблокп  съ  сада  —  зта  Т1)0]1инк:1  жива,  я  знаю. 
Дорожка,  по  кото1)ой  я  носилъ  въ  поле  отцу  св-Ьжеиспе- 
ченныя  пышки  и  калачи.  —  она  не  стерта,  тива  коса 
(пляжъ)  съ  бархатно  н'Ьжнымъ  пескомъ,  гд-Ь  я  купался 
въ  чистой  донской  вод*  п  удилт.  рыбу.  Жива  и  сама  род- 
ная р-Ька.  спокойно  све])ка1ощая  огнями  при  осл'бпитель- 
но  яркоыъ  жгучемт.  солнц'!;,  или  сердито  рокочущая  въ 
осенн!е,  бурные  дни.  Вотъ,  тамъ  бы  я  растопилъ  свою 


тоску  вь  сладкихъ  гречахт,  о  счастливомъ  прошломъ. 
Там'ь,  на  :1тихъ  тропинкахь  и  дор(1жкнхъ,  на  бугоркахъ  и 
на  берегу  родного  Дона  воскресли  бы  вновь  образы  упгед- 
шпхъ  изъ  м!ра  и  с(1Г])'1;л11  бы  горячей  лаской  измученное 
сердце. 

Я  помню  —  во  время  моего  д11тства,  у  насъ  въ  ху- 
тор!; появился  Д'Ьдъ  Нетряй  —  каторжаниномъ  его  на- 
звали. Нятьдесятъ  л-Ьтъ  пробылъ  онъ  въ  Сибирп  —  на 
каторг!;  и  на  поселен!п.  Припюлъ  онь  восьмидесятпл1;т- 
нимъ  старикомъ.  Родные  его  вс1;  П(1ме])ли.  Никто  его  не 
зна.гь.  Нрипгелъ  —  и  черезь  нед1;лю  умеръ.  И  теперь  я 
понимаю,  почему  Петряй,  прожпвппй  бшп.пп'ю  часть 
жизни  ВТ.  Сибири,  дряхлымъ  (■тарик(1мт.,  е.1е  двигаясь, 
притащился  умирать  на  Родину.  р]му  ну/кны  были  тоже 
родныя  тропинки,  ему  также  нулак!  бы.К!  нось-ресить  зо- 
лотое пропм(1е.  пережить  еще  разт.  былые  дни  д1;тства  и 
молод(1сти,  а  зат1;мъ  лечь  рядомъ  ст.  милыми  сердцу. 

Помню  также,  былт.  вт,  нан1емт.  хутор!,  черкесъ. 
.Ма.п.чикомт.  его  привезли  съ  Кавка-за  —  нл'Ённикомъ. 
Помнв!  я  его  сорока  -  пятидесятил1;тнимъ  мужчиной.  Вы- 
соки, худ(1Й,  стройный,  съ  клинообразной  бородой,  въ 
длинн(1мъ.  на  иод(1б!е  черкески.  халат'Ь  и  въ  барашковой 
папах!..  Съ  мистнческимт.  уважен!емъ  смотр1;лн  мы,  д'Ьти, 
на  эту  стройную,  тихо  и  плавно  двнгаюшув;ся,  точно 
скользящую  по  воздуху.  (|(игуру.  ВидФ.ли  его  часто  сидя- 
щимт.  надъ  обрывомъ  Дона,  но  чаще  всего  за  хуторомъ, 
на  высокомъ  курган1;  —  сидитъ  ц1;лый  день  и  смотритъ 
вдаль,  на  юго-востокт.,  въ  сторону  11авказа.  Вид1;лъ  ли 
опт.  ВТ.  сгрудпнпп1хся  на  горизонт!;  б1;ло-розовыхъ  обла- 
кахъ  сн1;г(П(1.1я  верппшы  родныхъ  горт.,  сльпиалт.  ли  въ 
степномъ  в!.тр!.  звуки  родного  аула,  угадывалт.  ли  въ  ти- 
хомъ  шелест!;  Дона  ропотъ  бурной  горной  р!.кн '.■'..  Те- 
перь я  знаю,  какая  трагед!я  жила  вт.  душ"!;  этот  живого 
мертвеца,  эт(1Й  тихо  скользящей  т1;нн.  сорокъ  л1;тт.  жив- 
шей обрывка^и1  ка])тинъ  и  звуковъ.  унесенныхъ  д1;тской 
дупкпТ  съ  1^одины. 

Иные  гоВ(|])ятъ;  «Родина  тамъ,  гд1;  нпмъ  хорошо». 
Мсжетъ  быть,  для  т!.Х'!.  кто  выросъ  на  заг])а,ничныхъ  ку- 
рортахт,  пли  въ  ст'Ьнахъ  городовъ,  это  и  такт.:  но  для 
нас'ь,  людей  земли,  вросшихъ  вс1;ми  корнями  нашего  су- 
П[естиа  и'ь  родные  степные  просторы  —  это  неправда. 

.М!сго.  гд!  я  живу  сейчасъ.  очень  ь-распви.  Страна 
волнистая,  съ  мягкими  очертан1ямп  холмовъ.  Н'Ьтъ  ни  го- 
лыхъ,  холодныхъ  скалъ,  ни  каменныхъ  оврывовъ.  Все 
зелено.  Тучны  я  поля  чередуются  съ  изумрудомъ  л'Ьсовъ, 
кот(;рые  то  покрываютъ  вершины  х(1лмовъ,  то  сползаютъ 
внизъ  по  пологимъ  склонамъ. 

Если  перевести  на  бумагу  или  на  полоти(|.  при  по- 
мощи фотограф!и  пли  кисти  художника,  нашъ  родной 
лейзажт,  и  эту  французскую  природу,  разница  будетъ 
большая  и  не  въ  пользу  нашей  Родины.  А  все  же  я  не 
променяю  свою  скромную  природу  на  красочность  фран- 
цузскихъ  полей  п  Л'Ьсовъ.  Зд'Ьсь  мнЬ  все  чуждо;  и  ч'Ьмъ 
я  дольше  живу,  тЬмъ  эта  отчужденность  становится  от- 
четлпв'Ьй  и  определенней.  Очевидно,  каждое  существо, 
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составляя  частицу,  кусочекл.  той  среды,  гд*  он(1  1)(1Дцлось 
и  выросло,  съ  ней  связывается  неразрывно,  неизживаемо. 

Почему  п  дв11жен1е  в-йтерка,  п  шелестъ  родного  тшк^- 
ля,  ропотъ  родной  р'Ькн.  вся  сумма  родныхъ  звуковъ  и 
двпжен1я.  так1,  намъ  понятны.  так1.  насъ  волнуютъ... 

Н(1  есть  1[  друг1я  ирпчины.  Природа  хороша  не  толь- 
ко краска.мн.  Душа  ея  вт.  дм1Г/1,ен1и  —  эот  давно  сказано. 

Х(|рошт.  л^съ  у  меня  на  ферм*  —  густой  п  сочный. 
Стикгано.ч  (■т'|:нлй  напнраетъ  онъ  со  всйхъ  сторонъ  и  на 
каменныя  стТ.ны  двора.  Хорошъ  —  да.  но  мертвъ.  Сто- 
ять и  не  колышутся  ныпшыя  лппы,  густолиственные  каш- 
таны и  застыли,  какт.  окамен'Ьлыя.  пзяш,ныя,  стройныя, 
похожая  на  готичесыя  башенки,  мертвыя  изваянхя  тем- 
нозеленыхъ  елей.  II  сегодня,  и  завтра,  и  черезъ  годъ,  и 
через-!  десять  все  то  же  молчаливое,  сонное,  какъ  въ 
«Сказк1;  о  Спящей  Царевн'Ь».  спок(1Нств1е 

Нашъ  л1;съ  р*докъ  и  Г)1;денъ  породами:  Т(1Поль,  вер- 
ба, вязь,  дикая  яблоня  —  и  это  почти  все.  Но  онъ  весь  въ 
движ-ен1и.  онъ  —  жизнь.  И  тихо,  глядишь,  въ  воздух*, 
а,  В(»гь.  на  верхушк'!;  тополя  заговорили  листья,  друпе 
подхватили;  и  все  дерево  ожило,  зашевелилось.  За  нимъ, 
сос'Ьдт..  другой.  трет1й.  За  тополями  серебристая  верба 
закачала  своими  гибкими,  тонкими  в1;тками.  И  зашу- 
м*лъ.  заропта.тъ  весь  г11ст..  Крякнули  утки.  загуд'1;.тъ  во- 
дяной бык1.  тысячи  пернатыхъ  за"иен'11ли  на  тысячи  ла- 
дов'ь.  Жизнь  КЛЮЧОМ'!,  бьетъ.  Л  если  налетптъ  гроза... 
11рику1)нешь.  бывало,  къ  ств'ллу  самаго  густолиственнаго 
дерева.  Буря  безжалостно  треплетъ  кудрявую  листву  то- 
полей, гнетт  до  земли  покорныя  вербы.  Стонетъ  и  тре- 
щитъ  .гксъ.  1,'онецъ,  думаешь,  ему  при1пелъ.  Пролплъ 
Д(1ждь.  ир(1несла1-ь  туча.  Освежился  л^съ  и  снова,  блестя 
на  с(1лнц*  каплями  дождя,  спокойно  заговорила  листва, 
точно  д'Ьлптся  тополь  съ  тополемъ  впечатл^шхямп  о  про- 
несшейся гр11з1'.. 

Л.  вотт,.  у  меня  на  (рермТ.  не  такч.  Часто  и  зд15сь  бы- 
ваютт,  грозы.  Сверкнетъ  М11.1Н1Я.  прогремить  громъ,  какъ 
предуи])одительный  свистокь  па1)овоза  или  сирены  на  .за- 
вод'Ь.  Надвинется  туча,  выльетъ  положенную  П(|рщю  воды 
на  каштаны,  елки  и  .1И11ы.  п11оп(1Лзет'ь  дальше,  а  мой 
л1;съ.  Ш1лучпвш1Й  очередную  баню,  стоигь  и  не  шел(1хнет- 
ся.  какъ  каменыя  сг1;ны  фермы:  только  противная,  ни- 
когда не  высыхающая  сырость  усугубится. 

За  .тЬсомъ.  ПО  ишрокимъ  долпнамъ,  зелен'1;ютъ  туч- 
ный поля,  сочныя  многооб1;щающ1я  нивы.  Стоять  себ4 
овсы,  шпеница  спокойн(»,  не  шевелясь,  зажатые  холмами 
и  л'Г.сами,  ВТ.  (Окиданп!.  К"гда  прпдет'ь  и  ср1'.жет'ь  ихъ  ко- 
са —  какъ  обреченные. 

Не  то  у  насъ.  Выйдешь  вь  шме  —  на  десятки  верстъ 
все  видно.  И  вправо,  и  вл-Ьво.  и  К1)угомъ  хл-Ьба,  —  море 
хл1;бовт..  II  б^гутъ  по  нпмт.,  ь'аь'ь  по  морю,  волны,  б*- 
гуть  до  горизонта,  переливаясь  то  ;;о.1отомъ.  то  пзумру- 
доыт..  Живетъ  степь.  Круг(1мъ  ст(шч,  стоить.  Жаворонки 
звенятт.  своими  милыми,  веселыми  песенками,  бьетъ  пе- 
репелт.,  токуетъ  стрепеть,  сухой  трсстъ  кузнечиковъ 
р'Ьжетъ  слухъ.  Луни  и  1:оршуны,  какъ  привязанные  къ 


ненидимой  нитк*,  повисли  вт  горячемъ,  сверкающемъ 
воздух*.  А  въ  неб*,  высош!,  распластавъ  крылья,  вели- 
чаво паритъ  и  алчно  клекочетъ  степной  орелъ.  Да,  степь 
живетъ  и  радостно  поетъ  гимнъ  Творцу... 

В'ь  трехъ  километрахт,  отъ  меня,  за  л1;сомъ.  среди 
широкой,  зеленой  долины,  деревня  —  домовъ  тридцать, 
постр(1енныхъ  п.зъ  дикаго  камня.  С1)рые,  угрюмые  ящи- 
ки -  берлоги.  Ни  одной  черточки,  которая  бы  веселила 
глазъ.  Помните,  у  насъ  —  арки,  карни.зъ.  ц-Ьлыя  круже- 
ва р-Ьзныхъ  украшен1й:  и  все  раскрашено  въ  веселые, 
Я1)к]е  цв15та.  Даже  последняя  мазанг/шка  побелена  п  ве- 
селитъ  глазъ  разноцв'Ьтомъ  ставенъ.  дверей  и  притолокъ. 
Зд11сь  сЬро  и  мертво.  Ходятъ  въ  дв(1рахъ.  по  улиц*  люди 
съ  ведрами,  вилами,  запрягаютъ  лошадей,  но  р'^дко  уви- 
дишь, чтобы  они  остановились  поговорить  другъ  съ  дру- 
гомъ.  Н1;тъ  бесЬдъ,  н*тъ  карагодовъ.  ни  хоровод овъ  — 
ни  въ  ираздникъ,  ни  въ  будни.  Вста1{1тъ.  'Ьдятъ,  тихонь- 
ко выходятъ  на  работу,  возвращаются  въ  сини  каменные, 
мрачные  склепы,  "Ьдятъ  и  спятъ.  Ни  п^сни.  нп  музыки,  ни 
свиста.  Н'Ьтъ  бьвщаго  черезъ  край,  сверкающаго  ве- 
селья. Тихо  и  мертво.  Живутъ.  какъ  т*ни.  Появ.1яются 
ВТ.  пол*,  какъ  привид*Н1Я.  и  снова  исчезаютъ. 

Да.  картина  красива,  но  мертва,  какъ  т*нь  какого 
то  другого  м1ра,  какъ  олеограф1я.  пов*шенная  на  ст*н*, 
какъ  панорама,  гд*  хорошо  посм(1тр*ть  на  дворцы,  на 
соборы,  но  бол*зненно  тяжело  вид*ть  застывшимъ,  ока- 
мен*лымъ  то.  душу  чего  составляетъ  движение:  людей, 
деревья,  поля,  животныхъ  и  все  прочее  живое... 

Мн*.  ребенку,  моя  покойная  матушка,  когда  я,  бы- 
вал(1.  огорчу  ее  ч*мъ-нибудь,.  не  разъ  разсказывала  про 
мальчика.  П(1те1)яви1аг(1  св^ю  мать.  Продитъ  б*дняжка, 
пщетъ  маму  и  горько-прегорько  рылаетъ. 

—  Что  съ  тоб(1К1.  д*ткаУ  —  спрашиваютТ)  сердо- 
больныя  женщины. 

—  Мамы  н*ту.  не  знаю,  гд*  1Ша. 

—  Л.  впнт.  идетъ  —  эти  не  твня  мама? 

—  Н*тъ.  моя  мама  хо1)(1П1ая.  красивая,  а  это  — 
дуушуха. 

—  А,  вотъ.  еще  идетъ  —  это  не  она  У 

—  Н*ть.  моя  мама  луч1пе.  красив*е. 

Долго  женщины  искали  съ  ма,льчпк(1М1.  его  маму.  На- 
конец!., мальчикъ  увид*лъ  ее  вдали  и  бросился  къ  ней  съ 
радостнымт.  крикомъ:  «вотъ,  моя  мама,  глядите,  какая 
она  красивая,  лучше  н*тъ  на  св*т*».  А  мама  то  была 
безобразная,  рябая... 

Не  по  хгурошу  мнлт..  а  по  милу  хорппгь...  Гябая.  мо- 
зк'етт.  быть.  !'одп;1а  -  мать,  накраспвая.  а  к])аше  ея  для 
меня  и*т[,  ничего  на  св*т*. 

В'Ь  иос.ч*днее  в])емя  я  стал'ь  часто  гл1Д*ть  во  сн* 
наш'ь  хуторок'ь,  гд4  я  провелъ  свое  д*тство.  Многоокон- 
ный, св*тленьк1й  деревянный  домикъ  подъ  соломенной 
крышей,  два  амбара,  кухня,  плетеные  базы  и  длинные 
сарап,   незагоро;кенпый  дворъ,   сливаюп11йся  съ  зелено- 
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балку.  Все.  каь-ь  оы.ш  кпгда-то  —  давно,  давно;  только 
на  всемъ  печать  ааорошепиостн.  пустоты.  Въ  домФ.  я, 
отецъ  и  мать  —  (1д11тые  такъ,  какъ  будто  только  что  пр!- 
1!хали  —  II  11р111ха.111  илдалека.  .Пща  матери  н  отца  не- 
обыкновенно с11(п;||Л11ыи.  111;-,|,11аа.  ласковая  улыбка  ти- 
хой радостью  мерцаегь  нь  глааахь  и  около  рта.  Мы  пла- 
нуемъ.  как'ь  намч,  расположиться  и  какъ  жить.  О  про- 
шломъ  ни  слона.  Они  псчеа.ю,  какь  тяжелый  кошмаръ, 
какъ  пронесшаяся  буря.  И  такт,  радостно,  такъ  умиро- 
творенно тепло  II  ясно  на  дунИ;... 

Говорятъ,  так1е  сны  къ  смерти.  Я  смерти  не  боюсь, 
но  умирать  зд1;сь.  на  чужб11н1;.  не  хочу,  не  желаю.  Не 
хочу,  не  хочу  п  не  хочу... 

Конечно,  я  уйду  съ  своей  (|»ермы.  Властный  голосъ 
шепчетъ:  «иди»,  и  я  не  въ  снлахъ  ему  противиться.  И 
встану,  п  пойду  куда-нибудь  за  океанъ  —  '^мъ  дальше, 
т1>мъ  лучп1е.  Буду  гнаться  ла  миражемъ  до  конца... 

Но  все  же  я  р1;н1илъ  попробовать  —  найти  себ'Ь 
компаньона,  хотя  .чнавл  чт(1  ичь  ьтого  ничего  путнаго.не 
выйдетъ. 

На  мое  объявлен1е  посыпались  письма.  Одни  проси- 
ли пр1ютить  ихъ  на  м1;сяцъ  и  дать  возможность  ознако- 
миться съ  веден1емъ  хозяйства.  Друг1е  интересовались 
Р'Ькой  II  рыбой  для  ужен1я.  Были  и  так1е,  что  хот1;ли  да- 
ромъ  провести  каникулы.  Общее  у  всЬхъ  одно  —  желан1е 
уйти  поъ  Парижа,  иерем'Ьнпть  жизнь  —  та  же  погоня  за 
миражемъ.  Пятьдкятъ  процентовъ  моихъ  корреспонден- 
товъ  собственно  ни  къ  какой  деревенской  жизни  не  при- 
годны, да  п  перепиской  они  занимались  отъ  тоски,  чтобы 
самихъ  себя  обмануть:  вогь-де  мы  ищемъ  выхода,  что 
то  д^лаемъ.  пишемъ  п...  ждемъ  чуда.  Двадцать  пять  про- 
центовъ смотр'Ьлп  на  ферму,  какъ  на  дачу.  гдЪ  они  въ 
широкополой  шляи'й  будутъ  сидеть  подъ  деревомъ,  удить 
и  по.з']6вывать,  а  кто  будеть  копать  ошродъ,  кормить  кро- 
ликовъ.  куръ  и  пр.  —  это  вопросъ  для  нихъ  второстепен- 
ный. Наконецъ,  двадцать  пр(»центовъ  —  люди  почтенные, 
серьезные.  Эти  подходятъ  къ  вопросу  недоверчиво,  подо- 
зрительно. П  понятно  —  за  скопленные  тяжелымъ  тру- 
домъ,  путемъ  отказа  себ'Ь  въ  необходимомъ,  франки  они 
держатся  и  зубами  и  руками.  Народъ  это  солидный,  по- 
жил(1Й.  малора:!гопорчт'.ь1й  и  устало-иечальный. 

Много  п  пос+.тптелей  пе])ебыиа.1о  на  ферм'Ь.  Были  и 
старые,  и  молодые,  и  иреунелпменпо  веселые  п  развяз- 
ные. II  д'бловитые.  II  уг])Н1МЫ('.  Но  на  всЬхъ  одна  печать, 
печать  ушибленноети  жизнью.  упадочн(1Сти... 

Конечно,  компаньон'!,  у  меня  будетъ  пзъ  посл-Ьдией 
категор1и  —  почтенныхъ  и  уг])юмыхъ.  Но  надолго  ли?  Я 
знаю  хорошо,  что  въ  начал1;  нашей  совм'Ьстной  жизни  мы 
будемъ  предупредительно  в+Г/Кливы  другъ  съ  другомъ.  Но 
будемъ  щупать  глазами  одинт.  другого  —  что  онъ  н  какъ? 
Каждый  будетъ  взв-Ьшивать  работу  другого  —  не  ловчптъ 
ли?  Подозрительно  итнесемся  к'ь  каждому  су  расхода. 

Тишина  (|1ер,мы.  крас(1та  ирпроды  сначала  захватятъ 
моего  компаньона.  Л  иотом'ь  все  это  пр1'Ьстся  и,  какъ  за- 
сыпанный пепломъ  огонекъ,  тоска  снова  начнетъ  разго- 


раться иъ  дуиг1;  моего  сожителя,  какъ  неугасимо  горитъ 
она  к'ь  моемъ  сердц'1;.  Надо-Ьсп.  и  ошеломляющая  тиши- 
на н'1'.чно  сы|)ого  л1;(а.  и  козы,  и  куры,  и  кролики,  и  Д10- 
генъ... 

Вь  долг1е  дождливые  осенн1е  и  зимн1е  вечера  въ  ка- 
менныхъ  склепахъ  -  комнатахъ,  мрачныхь  и  х(1лодныхъ, 
тоска  дойдетъ  до  пред'Ьла.  Мы  осточерт15емъ  другъ  другу. 
Н  ВТ,  одннъ  изъ  сумрачныхъ  дней  по  какому-нибудь,  со- 
вершенно н11ЧТ(1Жному.  случаю  «куишин'ь  нашъ  лопнетъ», 
и  компаньон'!.  МОП  улетучится. 


Птак'ь,   моя  новая  зат'Ьи 
заокеанск(1Й  авантюр'Ь... 


эт(1  11релюд1я  къ  моей 


ььшалп  у  меня  гости  и  больные,  и  трагичесше.  Въ 
один'ь  изъ  ясныхъ  и  парных'!.  1!о.1ьскпх'ь  дней,  около 
ше('ти  часовъ  вечера,  когда,  уставш]е  ог'ь  возки  с*на, 
мы  съ  Дшгеномъ  «полдничали»  -  онъ  на  конюшн'Ь,  а  я 
на  кухн'Ь  —  сначала  пролаяла  Журка,  а  потомъ  у  рас- 
крытых'!, стеклянныхъ  дверей  !!(}явилась  странная,  пот- 
ная фигура  въ  котелк'Ь,  На  первый  взглядъ  меня  удиви- 
ло то,  что  у  моего  посЁтнтеля  на  плеч1;  лежало  два  теп- 
лыхъ  пальто,  которыя  св-Ьшивались  низко  назадь,  до  са- 
мыхъ  икръ. 

Фигура  прикоснулась  пальцами  къ  котелку  п  отре- 
комендовалась; 

—  Докторъ  филосо([»1п  К"осяковъ  —  я  вамъ  писалъ... 
И  иригласилъ  посетителя,  и  онъ  с1;лъ  К'ь  столу,  не 

снимая  своей  г])омоздк(1Й  ноши  съ  п.юча.  Маленьки!  руч- 
ной чем(|данч11К'1.  онъ  постанил'1.  рядом'!.  СО  стуломъ. 

—  я  насчетъ  (|1ермы  —  хочу  поселить(;я  гд-Ь-нибудь 
въ  л'йсу.  какъ  вы.  Я  Вамъ  писалъ.  по:\1ните?  —  присту- 
пилъ  сразу  къ  д'Ьлу  Косяковъ. 

—  Помню.   Не   угодн(1   ли   чаю,   да    полежите  ваши 

11а.!ЬТО. 

Мой  гость  иоло'жилъ  СВОЮ!  ношу  на  кресло,  стоявшее 
въ  углу. 

Кос  ЯКОВ'!,  былъ  средняго  роста  съ  Ч1)1'зьычаино  бл'Ёд- 
ным'ь  усталымь  лицом'ь;  од1',тъ  вт,  Д(тольно  св'1ък1й  тем- 
Н0С1Ш1Й  В'!,  полоску  костюмъ.  На  сиин'Г,  у  него  былъ  горбъ, 
спереди-  тоже.  Подъ  ппджакомт,  эти  го|)бы  странно  пере- 
двигалис!,.  прибли'жаясь  то  къ  одному,  то  !;•!,  другому  боку. 

Когда  (шъ  с'Ьлъ,  я  зам1?Т11лъ.  что  одинъ  пзъ  его 
почти  новыхъ  ботинковъ  «просил'ь  каши»  и  своими  остры- 
ми оскаленными  гвоздями  наиомипал'1.  пасть  какой  то 
хищной  рыбы  —  щуки,  напр11м1'.р!,. 

—  я,  собственно,  не  вполн'!;  докгор'ъ  философш,  — 
заговорнлъ,  п(1сл'1;  н'Ькотораго  молчашя  Косяк(^въ.  —  Я 
окончилъ  Сорбонну  по  философскому  факультету,  остался 
только  докторатъ,  но  это  пустяки...  Впрочемъ,  это  все 
ерунда,  ни  къ  чему.  Я  р'Ёшилъ  плюнуть  на  это  п  уйти  на 
ферму.  Дипломомъ  я  запасся  для  Россш,  а  здъсь  это  ни 
къ  чему  —  все  одно,  нужно  идти  рабочимъ  на  фабрику. 

Какъ  и  все  въ  этой  необычной  фигур'Ь,  взглядъ  у 
моего  гостя  былъ  тоже  странный  —  остановивш1йся,  при- 
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вязанный  къ  какой  то  одной,  крепко  засевшей  въ  мозгу 
мысли  НЛП  какому  то  голосу  изъ  потусторонняго  м1ра... 

НакормнБЪ  гостя  гречневой  кашей  съ  козьпмъ  моло- 
комт!  п  от,  неизб'Ьжнымъ  чаемъ.  я  пзвннился,  такъ  какъ 
ын1;  нужно  было  заканчивать  свой  хозяйственный  день, 
а  «доктору»  предлолчплъ  или  подлждать  меня  въ  етоло 
оси  -  кухи!,  или  погулять  и  осмотр+.ть  ферму. 

—  Хорошо,  я  11осп;ку  немного,  а  потомъ  посмотрю 
вашу  (||ерму.  —  отв-Ьтилт.  Косяковт-. 

Во  двор*  я  долго  возился.  Нужно  было  все  свое  на- 
селен1е  накормить,  устроить  на  ночь  куръ.  цыплятъ.  по- 
доить клзъ.  заправить  молоко  на  сырт,  и  помочь  коз'Ь  раз- 
решиться отъ  бремени.  Пришелъ  я  въ  хату,  когда  у5ке 
густыя  сумерки  покрыли  и  л'Ьсъ  и  ферму.  Гостя  моего  не 
было.  Я  зажегъ  огонь,  наладилъ  плиту  и  сталъ  готовить 
къ  ужину  яичницу.  Въ  это  время  появилась  въ  дверяхъ 
дважды-горбатая  фигура  Косякова. 

—  А  хорошо  у  васъ  тутъ  —  какая  тишь  и  благо- 
дать. —  умиленно  произнесъ  Косяковъ.  сЁлъ  къ  столу, 
сталъ  п(|щпиывать  свои  маленьк1е.  подстриженные  усики 
и  задумался.  Я  приготовилъ  чай.  зажарилъ  яичницу,  а 
онъ  все  мглчалъ  и  теребилт.  свои  усы. 

Молча  мы  съ-Ёли  яичницу,  и,  когда  начали  пить  чай, 
Косяковт,  »|братился  ко  мн*: 

Л  всетаки  ирошу  васъ  помочь  мн*  найти  въ  этой 

местности  ферму  и  непрем'Ьнно  въ  л^су. 

—  Что  же  вы  будете  делать  на  ферм*,  вы  когда- 
нибудь  занимались  сельскпмъ  хозяйствомъ? 

Ну.  разведу  кролнковъ.  куръ...  Мн*  много  не  на- 
до    лишь  бы  прокормиться.  Я  сейчасъ  им*ю  ежеме- 
сячно небольшую  сумму.  Долго  ли  я  буду  получать  эти 
деньги,  не  знаю.  :\1н*  и  Х(1т11лось  бы.  пс1ка  я  ихъ  не  ли- 
шился, наладить  свое  маленькое  д-Ьло.  Здоровье  у  меня, 
видите  ли,  плохое,  —  унылс!  продолжалъ  Косяковъ,  — 
но  въ  деревн*,  я  думаю,  поправлюсь...  Да,  довели  они 
меня  —  трет1й  годъ  пресл^дуготъ. 

—  Кто  «они»? 

Да  они...  Большевики,  масоны  и  др.. 

—  За  что  же  они  васъ  преследуготъ? 

—  А  нмъ  не  нравится,  что  я  успешно  учился.  По- 
томъ я  не  иду  ни  въ  какую  ихъ  организацш  и  вообще  я 
иыъ  очень  м^шаю. 

—  Въ  чемъ  же  заключается  это  пресл'Ьдован1е.  Мо- 
жетъ  быть,  вы  ошибаетесь,  вамъ  только  кажется? 

—  Кажется...  Помилуйте,  они  трети!  годъ  подсыпа- 
ютъ  ядъ  въ  мою  пищу.  На  каждомъ  шагу  они  мн*  м^ша- 
ютъ,  портятъ  всякое  мое  д^ло.  Ъхать  ми*  надо  —  по^здъ 
уходитъ  раньше  времени.  Мне  нужно  въ  Марсель,  а  они 
везутъ  меня  въ  Швейцархю.  Ъдучи  къ  вамъ,  я  про1;халъ 
мимо  станц1п  и  долженъ  былъ  истратить  двадцать  фран- 
ковъ,  чтобы  возвратиться  назадъ. 


«А-а,  батенька  мой,  теперь  я  знаю,  съ  к^мъ  им^ю 
дело»,  подумалъ  я  и  сиросилъ  Косякова: 

—  Ну,  а  какъ  же  вы  х(1тнте  поселиться  въ  глухомъ 
л'Ьсу,  —  они  васъ  тамъ  скорее  ирикончатт.? 

—  Ну,  что  же,  темъ  лучше...  Я  смерти  не  боюсь... 
Да,  я  васъ  очень  прошу  помочь  мне  и  именно  найти  фер- 
му въ  глухомъ  лесу...  подальше  отъ  людей,  —  съ  дет- 
скпмъ  упрямствомъ,  настаивалъ  Косяковъ. 

—  Что  такъ,  аль  не  любите  дкщей? 

—  .^юбить...  любовь...  —  Косяковъ  заволновался  и 
еще  больше  побледнелъ:  въ  усталыхъ  глазахъ  блеснулъ 
холодный,  злой  огонекъ,  и  онъ  продолжалъ.  псшьпиая  го- 
лосъ:  —  Любовь!..  Что  такое  любовь?  —  .1ожь...  На- 
деюсь, Вы  не  о  револьверной  любви  говорите? 

—  Что  это  за  револьверная  любовь,  —  ис1:ренне 
удивился  я. 

—  Ну,  та;  окото1)ой  въ  романахъ  пишутъ  и  ич^.орурэ 
поэты  воспеваютъ,  —  любовь  мужины  и  женщины.  Я  го- 
ворю —  револьверная  потому,  то  каждый  дек1,  мы  чи- 
таемъ  во  французскихъ  газетахъ  о  револьверныхь  рас- 
правахъ  возлюбленныхъ  другъ  съ  другомъ.  Меня,  ведь, 
Т(1же  все  хотятъ  женить  и  потому  устраиваюгь  всяк!я 
свидан1я  съ  девицами...  И  знаете,  къ  какимъ  п|момамь 
прибегаютъ  эти  сударыни?  Подкрашены,  подрумянены, 
ангельскШ  голосокъ,  невинная  улыбка,  прыгающая  по- 
ходка... Ложь  и  гнусность  —  какъ  на  ярмарке,  когда  цы- 
гане мошенничаютъ  лошадьми.  Они,  ведь,  тоже  подкра- 
шиваютъ  своихъ  клячъ,  надува Н1тъ  имъ  впадины  надъ 
глазами,  чтобы  скрыть  возрастт..  подделываютъ  тавро  и 
настегпваютъ  кнут(1мъ.  чтобы  придать  жизни  и  бойкости... 
Ахъ,  гнусъ,  гнусность... 

Косяковъ  сплюнулъ  и  заерзалъ  на  стуле. 

—  Вирочемъ,  вы  не  эту  любовь  разумеете,  —  про- 
должалъ онъ  раздраженно  и  саркастически  улыбаясь.  — 
Вы  говорите  о  такъ  называемом!,  альтруизме,  объ  еван- 
гельской любви  —  «В(1злв1би  ближняго,  какъ  самого  се- 
бя». Но,  ведь,  это  тоже  ложь  и  обманъ.  Рпмляне  были 
честнее,  когда  говорили:  «человекъ  человеку  волкъ». 
Бл1!же  были  къ  ист1!не  и  библейскге  евреи.  узаконивш1е 
прпн1щпъ:  «око  за  око.  зубъ  за  зубъ». 

Если  въ  те  времена,  когда  на  земле  было  простор- 
нее и  человеческая  отношен1я  проще,  признавался  этотъ 
законъ,  то  иыне  ъъ  на!иихт.,  до  безконечности  сложныхъ 
услов1яхъ  жизни  нужно  постав1!ть  себе  основнымъ  п})а- 
в1!ломъ:  «за  одно  око  десять  око,  за  одинъ  зубъ  десять 
зубовъ»... 

А  то,  любовь,  любовь...  Что  такое  любовь?  —  Ложь... 
те,  кто  создавалъ  релипи  и  философсшя  системы,  осно- 
ванныя  на  любвп  п  братстве,  лгали  и,  я  уверенъ,  лгали 
сознательнс),  ибо  несомненно  —  творцы  9Т1!хъ  спстемъ 
б1.!.чи  л!оди  умные,  ген1альные,  и  не-можетъ  быть,  чтобы 
они  не  понимали  лжи,  заключенной  въ  ихъ  твореп1яхъ. 
Какъ  умные,  ловме  спекулянты,  они  знали,  что  на  по- 
добп!лй  товаръ  есть  всегда  неограниченный  спросъ,  ибо 
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В7>  душ'1;  че.юиЬ'имкоп  1!1-,чно  31яетъ  бездонная  дыра  от- 
чаян1я,  ])()ЖД1Ч11:;|',|  проклятыми  попросами  —  что  яУ  Ка- 
ково мое  начало  и  что  со  мною  Оудетт,?  ^{тобы  заполнить 
эту  дыру,  они  выбрасываютъ  на  рынокъ  ум1;ло  выдуман- 
ныя  сказки,  забираютъ  въ  свои  руки  челов1>ческое  стадо, 
становятся  его  вождями  и  властвуютъ  надъ  нимъ.  Равно 
ложь  и  соц1альныя  и  политическая  доктрины,  въ  основу 
свою  иоложивш1я  г!;  же  принципы  лкмлиг  н  братства,  ибо 
этихъ  элементов!,  в'ь  челов+.ческой  натур'1)  н1;тъ. 

Когяковь  И(1М(М'|;1ль.  снока  усм1>хнулся  и  продол- 
жал!.: 

—  Есть,  г(»В11рягь,  Высшее  Существо,  безконечно 
благостное  и  любвеобильное.  И,  вотъ,  что  Существо  в'ь 
своей  благости  сотворило  М1])ъ  и  челов11чество  и,  очевид- 
но, по  благости  безконечн(1Й,  обрекло  и  человека,  и  зв'Ь- 
ря,  и  нас'Ькомое.  и  растенге  на  безконечныя  страдан1Я, 
ибо  м1ръ  есть  страдан1е  отъ  начала  до  конца.  Но  этого 
мало.  Наыъ  говорятъ,  что  и  тамъ.  за  гробомъ,  насъ  ждутъ 
В'Ьчныя  муки.  Хорошо  любиеоби.|1е.  И  есть  ли  тутъ  ку- 
сочекъ  логики,  здравап)  смьилаУ  Л  человечество  в1;- 
рнтъ... 

Я  тоже  во  все  это  в11рилъ  когда  то,  ибо  меня  такъ 
воспитали:  но.  вотъ,  когда  я  посид'^.лъ  три  года  на  фрон- 
гЬ  въ  окопахъ,  прод1;лалх  гражданскую  войну,  потерялъ 
?гоего  зам\ченна]о  большевиками  отца.  разстр1;лян- 
ныхъ  братьевъ,  загаженнув)  невесту,  погибшихъ  въ  ссыл- 
кахъ  родственниковъ,  когда  я  увпд'Ьлъ  безконечныя,  ни- 
кому ненужныя  страдан1я  милл1оновъ,  созданныхъ  люб- 
веобильным!. Сущрствомъ.  людей.  —  духъ  мой  возму- 
тился... 


Любовь,    гуманность. 


ораи'тко 


какой  обыанъ!.. 


Тринадцать  л1;п>  на  глазахь  человечества,  такъ  назы- 
ваемаго  культурнаго  человечества,  въ  Россш  творится 
сплошной,  невероятный,  небывалый  ужасъ.  Сто  пятьде- 
сятъ  милл1оновъ  человечегкнхт.  существъ  низведены  на 
положен1е  моргкихь  гвиноь-ь.  на  11]1отяжен1н  одной  ше- 
стой части  земли  создана  кровавая,  дьявольская  лабора- 
тория для  сумасшедшихъ  опытовъ.  Людей  тысячами,  де- 
сятками тысячъ.  сотнями  тысяч'ь,  разстреливаютъ,  ре- 
жутъ,  вешаютъ,  пытаютъ,  п])ивязыва,ютъ  къ  колесамъ  па- 
раходовъ,  бросак1ТЪ  въ  пропасти,  жгутъ.  прибиваютъ 
имъ  гв(1здямп  язьи.'п  !гь  подбородку,  сдпраютъ  кожу  съ 
живыхъ.  Палачи  тцуп,  --  можетъ  быть,  мучительно,  не 
досыпая  ночей,  кикъ  любой  изобретатель,  изыскиваютъ 
новыя  формы,  новью  спос(1бы,  новые  прхемы  для  муче- 
шй...  Говорятъ,  тридцать  милл1ооновъ  людей  погибло  въ 
большевицкой  лаборатории,  т.  е.  больше,  чемъ  все  насе- 
лен1е  многихъ  государстиъ.  пли  три  четверти  населен1я 
Францхп.  Но  опытъ  продолжается,  но  кровь  льется.  Что 
же,  культурное,  братское  человечество,  воспитанное  на 
нача.1ахъ  любвп,  двинуло  ли  хоть  пальцемъ  во  имя  спасе- 
н1я  погибающихъ,  загорелось  ли  священнымъ  огнемъ  не- 
Г1>дован1яУ  Нетъ,  (шо  спокойш!  отвернул(Х'ь,  цинично  за- 
явивъ,  что  въ  чуж1я  внутренн1я  дела  оно  не  вмешивает- 
ся. Мало  этого.  Сотни  тысячъ,  а.  можетт,  быть,  и  миллио- 
ны людей  вырываютъ  изт>  семействъ,  гонятъ,  какъ  ско- 
товъ,  на  северъ,  въ  гиблыя  места  и  голодныхъ,  разд*- 


тых'ь.  пильных I.  :-аставля1от1.  11(1  четы|)т1,|ца.ти  часов'ь  ра- 
ботать 110Д1,  уг1)озон  И1тьп;;|  к'ь  невероитныхъ  услов1ЯХЪ 
иа  .1есных1>  рубкахъ  къ  болотахт,  при  полярномъ  холоде, 
а,  .г1;тоут.  среди  милл1ардовъ  К(1мар(1вт..  которые  заедаютъ 
до  смерти  даже  скотъ.  При  этомъ,  помните,  что  люди  раз- 
деты и  голодны.  .Мрутъ,  разумеется,  какъ  мухи... 

.\Гне,  между  прочимъ,  разсказывалъ  одинъ  человекъ, 
бежавнпй  изъ  советской  живодерни,  что  на  северъ,  въ 
.\])х;1нгельскую  губернию,  зимою,  вт.  самую  стужу,  при- 
везли Н1есть  тысячъ  безпризорныхъ  детей,  почти  разд*- 
тыхь.  Ну-съ.  поместили  ихъ  въ  нетопленныхъ,  сь  выби- 
тыми окнами,  баракахъ.  Дети  расположились  на  полу  въ 
Т1)и  я])уса.  Утромъ  ве1)хн1й  ярусъ  оказался  весь  замерз- 
итмь.  Н1г,1сн1е  п(1М(1])озили  части  т1'.ла,  а  средн1е  остались 
31;ииыми  и  невредимыми.  Разумеется,  въ  ближайн11е  дни 
все  нюсть  тысячъ.  такимт>  образомъ.  бьыи  прикончены. 

Весь  м1р'ь,  конечно,  знаетъ,  что  творится  въ  Росс1и. 
И  что  жеУ  Одни  спокойш!  нокупають  продукты  адскаго 
труда,  ибо  на  эти.хъ  дешевыхъ  нродуктахт.  можн(1  нажить 
деньги,  а  на  эти  деньги,  кото1)ыя  есть  кровь  и  страдан1е 
милл1он(1ВЪ  умученныхъ  лнцей.  уст|)оить  себе  пр1ятную, 
росюшшуи)  жизнь. 

Д1)уг1е,  члены  всякихт,  религ1озныхъ  обществъ,  ии- 
П1утъ  душеснасительныя,  сахаршр  -  медовыя  брошюрки 
на  еи;1нгелык1я  темы  и  жалуются,  что  этихъ  книжекъ 
болыпевики  не  пропускаютъ  вт,  Росс1Ю. 

«Пудьте,  какъ  дети,  чт(|бы  войти  в-ь  царство  небес- 
ное», говорятъ  въ  своихъ  книжкахъ  христ111ннейш1е  лэди 
и  МИСС'],,  ло])ды  и  сэ])ы.  Что  же.  (ши  отогреютъ  своими 
книжками  этихт,  замерзающих!,  детей,  накормятъ.  оде- 
нутъ.  избавят!,  от!,  адскихъ  мукъУ  .V  такпхт,  обреченньгхъ 
детей  десятки,  сотни  тысячъ,  а  можетъ  быть,  и  мплл1оны 
въ  Советской  Р()сс1и.  Советск1е  ужасы  —  и  душеснаси- 
тельныя книжки.  Какое  издевательство  со  стороны  хри- 
С1!;|нн1;пп1их!.  и  про1'вещеннейшпх1,  нар(|Довъ.  столь  гор- 
дых!, своп  культурой! 

-  Знаете,  большевики  еще  не  все  исчерпали,  они  еще 
не  додумались  до  К(1нца.  но  я  полагаю,  что  это  еще  бу- 
дет!., что  они  еще  не  такъ  плюнутъ  в!>  лицо  человечеству. 
Я  хочу  сказать,  что  они  еще  используют!,  и  мертвыхъ. 
Почему  бы  ИМ!,  не  сдирать  съ  умерпп1Х!,  и  убитых!,,  какъ 
съ  СКОТОВ!.,  кожу?  Выделывали  бы  ее  на  заводахъ  и  дви- 
нули бы  новую  промышленность.  Перчатки,  напримеръ, 
изъ  человеческой  кожи  —  изъ  детской  подороже,  изъ 
женской  и  мужской  подешевле.  Да  и  не  одне  перчатки 
—  сумочки  и  многое  друл'е  можно  было  бы  выделывать. 
И  съ  каки.мъ  шпкомъ  дамы  п  мужины,  эти  лэдп  и  мпссъ, 
Л(1])ды  и  мистеры,  члены  релипозныхъ  обществъ,  носили 
бы,  скажемъ,  перчатки  изъ  кожи  «мужикъ  рюссъ»,  «бур- 
жуа рюссъ»  или  «пети  рюссъ».  Да,  я  думаю,  большевики 
это  используютъ,  и  это  будетъ  подоходнее  архапгельскихъ 
лесовъ... 

Но  разве  то,  что  делается  двенадцать  лЪть  въ  Рос- 
С1И,  это  —  единичное  явлен1е  въ  истор1и  человечества? 
Много  ли  вы  найдете  въ  ней  странпцъ,  на  которыхъ  мож- 
но было  бы  отдохнуть?  Все  —  сплошная  кровь  и  мука. 
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II  страшн'Ье  всего,  что  мнлл1оны.  милл1арды  пзъ  начала 
Б-Ьковъ  мечутся  по  земл^Ь,  душатъ.  р-Ьжутъ,  ыучаютъ 
другъ  друга,  мучаются  сами  п  в'Ьрятъ.  что  земнымъ 
адоыъ  не  кончится,  что  тамъ,  въ  потустороннемъ  м1р'Ь, 
мукп  въ  сто  кратъ  тягчайшая  оудутъ  продолжаться  без- 
конечно,  во  в'Ькп  в4ковъ.  В^'.рятъ  также,  что  весь  этотъ 
ужасъ  тв<|рптся  по  безконечной  благости  Вседержителя. 

Когда  я  суммировалъ  все  это,  кгда  собранный  воеди- 
но в'Ькив'Ьчный  ужасъ  предсталъ  во  всей  обнаженности 
передъ  минмъ  взоромъ,  душа  моя  содрогнулась  —  и  вся 
«ветошь»  велет^ла  вонъ... 

Произнесъ  посл-Ьдигл  слова  Косяковъ  со  злобой  и 
страдан1емъ,  какъ  будто  вытаскивалъ  изъ  души  какую- 
то  глубоко  засевшую  занозу.  Горячпмъ  блескомъ  свети- 
лось его,  до  этого  тусклые  глаза.  Худое  и  землистое  лицо 
вытянулось  еще  больше  и  еш;е  больше  побледнело.  На 
лбу  выступили  капли  пота.  Косяковъ  вынулъ  платокъ, 
вытеръ  потъ  и  снова  началъ  говорить,  но  уже  въ  тоне 
бол4е  спикойномъ  п.  вместе  съ  темъ,  глубоко  печаль- 
номъ : 

—  Я  хотелъ  изобразить  ужасъ  творимый  въ  Росс1и 
и  наговорнлъ  бездну  страшныхъ  словъ.  А,  между  темъ, 
отъ  этихъ  страшныхъ  сл(1въ  никто  въ  м1ре  нп  малеПшаго 
страха  не  ощущаетъ.  Вы  понимаете,  какая  это  трагедия? 
Вы  чувствуете  невероятный,  ап(1калипсическ1й  ужасъ 
творимыхъ  злодеянШ,  а  изобразить  его  такъ,  чтобы  за- 
ставить м1ръ  понять  ваши  11ережпван1я.  вы  не  въ  силахъ. 
Такъ  бываетъ  в(1  сне.  Васъ  душптъ  кошмаръ,  вы  хотите 
позвать  на  помощь,  крикнутъ  —  и  не  можете:  голоса  не- 
ту. Вмест(1  крика,  никому  неслышный  шопотъ... 

Все  эти  слова,  которыми  мы  хотпмъ  изобразить 
творимый  въ  Росс1и  К(1шмаръ,  ничт1;жны.  Они  не  вмеща- 
ютъ  въ  себя,  не  покрываютъ  того,  что  делается  тамъ. 
Слова  эти  созданы  для  определения  злодействъ  более 
мелкаш  размаха.  Для  того  чтобы  дать  понят1е  (I  боль- 
шевипкихъ  злодеян1яхъ,  неслыханныхъ  и  невиданныхъ, 
нужны  новыя  слова  —  планетарныя,  какъ  иланетарны 
и  сами  злодейства.  Но  человечество  такнхъ  словъ  еще  не 
нашло.  Въ  этомъ  глубина  нап1ей  трагед1и.  Мы  имеемъ 
голосъ,  мы  можемъ  гои(|р11ть  п  въ  то  :ке  время  какъ  бы 
немы,  ибо  изобразить  наши  переживания,  описать  твори- 
мыя  злодейства,  крикнуть  такъ,  чтобы  весь  М1ръ  понялъ, 
наконецъ,  нашъ  ужасъ,  мы  не  въ  состоян1и.  Да-сь,  въ 
этомъ  нашъ  кошмаръ... 

—  Только,  вотъ,  что  я  вамъ  скажу,  —  помолчавъ 
съ  минуту,  тихо  продолжалъ  Косяковъ:  —  вы  полагаете 
— большевикамъ  легче,  они  счастливы  на  томъ  кровавомъ 
пиру,  который  тринадцать  летъ  творится  въ  Росс1и?  Не 
думаш.  У  нихъ  своя  трагед1я  и,  можетъ  быть,  сильней- 
пшя  —  трагед1я  пустоты.  Да,  у  первыхъ,  у  верующихъ, 
трагед1я  слепой  веры,  а  у  большевиковъ  —  трагед1я 
пустоты. 

Конечно,  неверующ1е  люди  бывали  п  презкде,  но  са- 
мо их'ь  неверхе  было  нерешнтельнымъ  и  половинчатымъ. 
И  только  большевики  этотъ  вопросъ  сумели  поставить  во 
весь  ростъ,  окончательно,  безповоротно,  жестоко.  Только 


они  имели  мужество  вплотную  подойти  къ  бездне,  загля- 
нули въ  нее  и  увидели,  что  ничего  того,  во  что  тысяче- 
лет1ями  верило  человечество,  на  самомъ  деле  нетъ.  Все 
пусто.  Понимаете  —  пусто  въ  прошломъ,  въ  настоящемъ 
и  въ  будущемъ.  Пусто  кругомъ  —  разве  это  не  ужасъ? 
Умеръ  —  и  провалился,  умеръ  —  и  получился  нуль,  ни- 
что, какъ  лопнувш1Й  дождевой  пузырь  на  луже.  Никакого 
следа,  никакихъ  надеждъ.  Для  чего  т(1гда  вся  эта  слож- 
ная машина,  которую  называютъ  человекомъ,  для  чего 
обостренный,  творчесшй  умъ,  страдан1я,  радости,  весь 
м1ръ  переживан1й,  если  кругомъ  безнадежная  пустота? 
Человекъ  достигъ  величайшпхъ  высотъ  знан1я  —  научил- 
ся летать  какъ  птица  по  воздуху,  плавать  шщъ  водою, 
какъ  рыба,  передавать  свою  речь  съ  быстротою  мысли 
на  тысячи  километровъ...  И  вдругъ  —  нуль!  Какъ  не  воз- 
негодовать тутъ,  не  обозлиться  на  весь  М1ръ,  на  себя, 
особенно  на  человечество  за  то,  что  оно  верило,  верить 
и  будетъ  верить  въ...  «пустею  место»,  м1ромъ  владеющее, 
судьбами  его  управляющее.  Отсюда  презрен1е  и  нена- 
висть къ  людямъ  п  напоръ  на  релипю,  на  Церковь. 

Кто  подвергается  самымъ  жестокимъ  гонен1ямъ? 
Церковь.  Къ  ея  служителямъ  особенно  безпощадны.  Ар- 
х1ереевъ  привязывак1тъ  къ  пароходнымъ  колесамъ,  свя- 
щеннпковъ  умучпваютъ.  Храмы  оскверняютъ.  Надъ  ико- 
нами издеваются.  Особ(1  священныя  для  верующихъ  име- 
на и  понтя1я  превращаются  въ  ругательныя  слова... 

Я  уверенъ,  однако,  что  мнопе  изъ  оольшевиковъ, 
особенную  ревность  проявляющхе  въ  деле  гопен1я  на  ре- 
липю, церковь,  на  Б(1га,  на  святыхъ,  втайне,  где-то  въ 
глубине  души,  все  же  хотели  бы,  чтобы  на  пхъ  гонен1я 
получился  бы  «оттуда»  какой  либо  ответъ.  ини  хотели 
бе  чуда.  Пусть  отнимутся  руки,  ноги,  языкъ,  ослепнутъ 
глаза,  пусть  поразптъ  М(1лн1я,  пусть  будутъ  муки  вечныя, 
но  все  же  это  лучше,  чемъ  пустота,  пустота  и  пустота... 
Но  «отвъта»  нетъ.  п  злоба  растетъ,  растутъ  и  мучетя 
людсшя...  Разъ  пусто,  разъ  со  смертью  все  исчезнетъ,  то 
пируй,  заливай  хоть  кровью  тоску.  Разъ  все  нуль  —  нетъ 
и  сдерживай чцихч,  началъ,  ибо  передъ  нулемъ  не  отве- 
чають  за  свои  деян1я... 

Мораль?  Пустой  звукь.  К'акой  внутренн1й  авторп- 
тетъ  морали?  Никакого.  Человекъ  ее  создаетъ,  онъ  же 
ее  каждую  минуту  можетъ  отменить  и  уничтожить.  Это  не 
религ1я,  предппсан1я  которой  обязательны  для  верующа- 
го  подъ  страхомъ  вечныхъ  адскихъ  мучен1й...  Да,  нужно 
признать,  что  большевики  понесли  неотразимый  ударъ 
релипи.  Они  провоцнр(1вали  Небо,  Бога  средствами 
страшными  —  и  ответа  не  получили.  Чуда  не  произошло, 
а  религ1я  держится  только  на  вере  въ  чудо... 

Косяковъ  пристально  посмотрелъ  на  меня  и  недо- 
верчиво спросилъ: 

—  Я  васъ  утомплъ  своей  речью?  Я,  можетъ  быть, 
злоупотребилъ  вашимъ  гоотепр1пмствомъ?  Извиняюсь 
сердечно,  но  говоря  о  любви,  вы  затронули  мое  больное 
место...  Я  сейчасъ  кончу...  .Любовь  —  ложь.  И  все  мы 
лжемъ  во  имя  любви.  Во  имя  ея  мы  стараемся  прослыть 
умными,  добрыми,  милыми. 
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Это  мы  Т1)  —  самые  хищные,  самые  злобные  пзъ 
зв15рей...  «.11(1011  ненавидящихъ  тебя»,  «Подставь  правую 
щеку,  если  тебя  ударятъ  т>  л1;вую».  Это  естественно? 
Это.  скажете  вы,  въ  дух-Ь  челов'Ьчаеской  зв1;1)иноп  нату- 
ры'.-' Н'1'.тт..  это  чудовищная,  вреднейшая  ложь,  размяг- 
чивнтя  челов'Ьческук!  нату||у,  убивавшая  вь  пей  зв'Ьри- 
ную  ;1не]»1'по  В1,  тече1ие  в1и;ов'ь.  II  в(1Т'ь  намт,  |)езультаты: 
ирииш!  .поди,  сумФ.виие  освободиться  оп.  этой  лжи,  и  за- 
брали нас'ь  голыми  руками. 

.1юбонь  —  рабство.  Если  васъ  любятъ,  уто  накла- 
дынаеть  на  каст,  обязательства.  Вы  уже  не  свободны.  Вы 
не  поступаете  ст,  людьми  такъ,  какъ  того  требуютъ  ваши 
личные  интересы,  ваше  благо.  Вы  должны  идти  на.  уступ- 
ки. Вы  —  раб[,. 

Пстиннун!  свободу  дать  ненависть  —  чувство  закон- 
н1>йи1ее,  естественное,  данное  природой  всему  живущему. 
Жизнь  —  борьба  за  кусокъ  хл^ба.  за  крупицу  благополу- 
Ч1я.  Л  такъ  какъ  благъ  то  на  земл"!!  количество  ограни- 
ченное, то  на  каждый  кусочекъ  им1>ется  десятки  ртовъ. 
Вотъ,  и  пожалуйте  бриться.  Кань  же  я  буду  любить  того, 
кто  у  меня  изь  -  подъ  носа  вырываетъ  мое  благо.  Не 
нависть  —  законнейшее,  сильнейшее  и.зъ  чувствъ.  Не- 
навидеть жес1  !;!;■),  абсолютно  —  какое  это  наслаждеше, 
какая  свобода  депств1я.  Къ  сожален1ю,  я  еще  не  дошелъ 
до  этого.  Я  епр'  ие  могу  пройти  безъ  чувства  сострадан1я 
мимо  плачущаго  ребенка,  убитой  горемъ  женщины.  Вогь, 
я  и  хотелъ  бы  поселиться  одинъ  въ  глухомъ  лесу.  Тамъ 
я  вычищу  св'1'1  душу  отъ  всехъ  остатшшъ  накопленной 
веками  лжи  и  д  1веду  мое  чувство  ненависти  до  белаго 
кален1я.  до  нап1>яеиности  стальной  пружины.  П  тогда  я 
буду  счастлив'ь  и  свободенъ.  какъ  богъ...  или,  скорее, 
какъ  дьяволъ. 

Глаза  11(1сякова  и(1тухли.  На  его  лице  вновь  появи- 
лось чувство  усталаго  безразлич1я  и  черезъ  минуту  онъ 
вяло  продолжалъ: 

—  А  знаете,  чемъ  сильны  большевики? 

—  чемъ? 

—  Во-первьгхъ,  темъ,  что  сумели  въ  себе  воспитать 
чувство  ненависти  и  презрен1я  къ  людямъ,  а  самое  глав- 
ное —  они  внушили  народу  жгучее,  звериное  чувство  не- 
нависти къ  себе.  А  такое  отношен1е  къ  нимъ  людей  въ 
свою  очередь  развязываетъ  большевикамъ  руки.  «А-а,  вы 
насъ  жгуче  ненавидите  —  чудесно.  Къ  стенке!  Тысячу, 
десять  тысячъ,  мплл1онъ  —  ха-ха-ха.  и  не  все  ли  равно,  - 
къ  стенке!»  Въ  этомъ  ихъ  сила.  И  почему  пала  такъ  по- 
шло и  жалко  царская  власть.  Она,  видите  ли,  гонялась  за 
симпайями,  за  любовью  вернолюбезнаго  народа.  Была 
труслива,  какъ  заяцъ,  шкодлива,  какъ  кошка  и  неспособ- 
на къ  решительнымъ,  жестокимъ  мерамъ. 

Косяковъ  умолкъ,  судорожно  провелъ  исхудалой  ру- 
кой по  голове  и  закончилъ  совершенно  неожиданно: 

—  Вотъ,  только,  когда  я  выбросилъ  вонъ  всю  эту 
релппозную  ветошь,  въ  душе  у  меня  стало  пусто,  невы- 
носимо пусто,  какъ  будто  я  не  живой  человекъ,  а  мерт- 
ъецъ,  но  я  думаю  —  это  пройдетъ.  Когда  вытащишь  изъ 


пальца  глуб(1К(1  засевшую  занозу,  (шъ  долго  еще  продол- 
жаеть  болеть;  иногда  гноится,  нарываетъ,  а  потомъ  за- 
живаегь. 

Произнесъ  эти  слова  мой  гость  неувереннымъ  голо- 
сомъ,  съ  растеряппой  у.а.и'жой.  М  въ  бледном'ь  лице  и 
въ  фигуре  его  бы. К)  столько  ст[)адальческаго  и  детски 
безпомопи1аго.  что  ми!,  стало  жалкл  его,  какъ  больного  ре- 
бенка. 

1)ЫЛ(1  уже  двенадцать  часовъ.  Въ  открытыя  двери 
смотрело  темное  н  тяжелое  молчан1е  леса,  по  грязнымъ 
белым'ь  стенамъ  кухни  тпазли  сонныя  мухи.  11езсвязная, 
сумбурная,  больная  п  псоя.-иданпая  речь  Ь'исиь'ова,  его 
мертвеппп  бледное  лицо  съ  шлухшмчи  глазами  и  двига- 
юпцеся  П(1  худому,  какъ  скелетъ.  телу  горбы  меня,  че- 
ловека религюзнаго,  неприятно  взволновали:  и  я  пожа- 
лелъ.  чт 'тавил-ь  ет  у  себя  ночевать.  ()днако  мы  лю- 
безно ])а1'прощались  и  разопьшсь  по  своим'ь  кпмнатамъ. 

На  следующ1й  день  мы  съ  Д1огеноМ1,  заняты  были 
перев(13кой  сена,  н  я  Косякова  мало  виделъ  —  только  за 
утреннимъ  кофе  и  за  обедомъ.  Онъ  былъ  неразговорчивъ, 
пощипывалъ  усики  п  М(1лчалъ. 

Вечеромт,,  придя  готовить  ужинъ,  я  засталъ  Косяко- 
ва за  страннымъ  туалетомъ.  Онъ  приподнялъ  пиджакъ  и 
заппхивалъ  обратно  подъ  жилетъ  вылезавш1я  кипы  раз- 
личныхъ  (||ранцузскихъ  газетъ.  Кипы  были  довольно  тол- 
стыя  и  шириной  въ  полъ-листа,  такъ  что  подложенныя 
сзади  и  спереди,  оне  (1хватынали  грудь,  спину  и  б1п;а. 

«В(1тъ  они.  эти  двигающ1еся  горбы»,  подумалъ  я  и 
спросилъ: 

—  Что  эт(1  у  васъ  —  пропагандой  -чанимаетесь? 

—  Нетъ,  это  знаете,  потому,  что  я  очень  похуделъ, 
и  все  у  меня  спускается. 

—  Ну  нетъ,  я  думаю  —  это  у  Васъ  панцыри  нро- 
тивъ  покушешй  со  стороны  вашпхъ  враговъ. 

Косяковъ  смутился  и  ничего  не  сказалъ  —  видимо, 
я  угадалъ. 

Вечеромъ  мы  не  разговаривали  и  скоро  разошлись. 
Мне  нужно  было  рано  встать,  накормить  и  убрать  своихъ 
животныхъ  и  съ  автобусомъ  ехать  въ  городъ.  Косяковъ 
тоже  уезжалъ. 

Ут1)омъ  мы  съ  Косяковымъ  на  автобусъ,  который 
останавливается  въ  деревне,  опоздали  —  онъ  ушелъ  пе- 
редъ  нашимъ  носомъ.  Когда  я  сталъ  выражать  досаду  по 
поводу  этой  неп1)1ятностн  и  сказалъ:  —  «пять  минутъ 
раньше  —  и  мы  бы  успели»,  Косяковъ,  скептически 
улыбаясь,  ответилъ: 

—  Все  одно  —  хоть  бы  на  четверть  часа  ра^'  ше. 
/  бы  на  автобусъ  не  попали.   Все   это   делаютх   «опп» 

нротивъ  меня.  Я  уже  къ  этому  прпвыкъ  и  не  удивляюсь. 

Приходилось  ждать  до  двенадцати  часовъ.  Я  оста- 
вилъ  своего  гостя  у  мостика  (место  остановки  автобу- 
совъ)  и  пошелъ  за  корреспонденцхей  въ  кабачокъ,  куда  ее 
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прнносплъ  для  меня  почтальинъ.  Тамъ.  между  прочпмъ,  я 
пилучплъ  ппсьмо  ОП)  одного  моего  знакомаго  гиносптельно 
Косякова.  ;\[н'1',  ппгал]!:  «Къ  вам'ь  по'Ьхалъ  Косякоц;,  ис- 
кать (||ерму  —  Боп.  его  знаетъ.  какъ  сшъ  узналъ  г.аш'ь  а  ;,- 
ресъ.  Онь  —  челов^къ  съ  больными  нервамп.  Примите, 
вс!;  м-Ьры.  чтобы  вернуть  его  обратно  въ  Шри'лп.--;.. 

Пр^'Ьхавъ  въ  город!.,  я  оставплъ  своего  гпу'ии'м  въ 
парк'к  а  самъ  пошелъ  по  свонмъ  д'Ьламъ  Ые;кду  пр^чимъ, 
зашелт.  вт,  жардармер1ю.  объяснилъ  истор1ю  съ  Кс'сяко- 
вымъ  н  ироснлъ,  чтобы  съ  нимъ,  если  что  либо  случится, 
поступили  какъ  М(1Жно  снисходительн'Ье,  принявъ  во  вни- 
ман1е  его  бол'Ьзненное  состоян1е.  Мн4  обещали. 

Возвращаясь  въ  паркъ,  вижу  —  около  Косякова  си- 
дятъ  (((ранцузы,  а  онъ  по  адресу  п1)оходящей  публики 
крпчптъ: 

—  АГ1ст18,  ое  г1еп8  10111:  а  1'Ьои1е      ( П0Д0;)СДН.     Я    ПрИДу 

сейчасъ ). 

—  Кому  это  вы  крчнпте,  это  вапп1  знакомые?  — 
спрашиваю  я  Косякова. 

—  Ш;тъ.  гакт.... 

—  Такъ  зач'Ьмъ  же  вы  кричите? 

—  -  Вей  они  мерзавцы,  масоны... 

—  Н'1',тъ.  ужъ.  батенька,  я  васъ  прошу  —  не  делай- 
те скандала.  Такъ  нельзя.  —  накинулся  я  на  своего  спух- 

—  АКоп.18,  ,10  У1епз  Пт*   а   Пи-иге      (ПОДОЖДИ.     Я     ПрИДу 

сейчасъ).  —  не  унимался  Косяковъ. 


Дпствительно  нужно  было  его  спровадить  въ  Парпжъ 
и  какъ  можно  скор-1;е.  Я  его  взялъ  и  жшелъ  кт  иотар1у- 
самъ,  чтобы  доказать,  что  никакихъ  фермъ  въ  аренду 
зд1;сь  найти  нельзя.  У  нотар1усовъ  Косяковъ  въ  этомъ 
убедился  окончательно  и  р'Ьшилъ  "Ьхать  въ  Парпжъ. 

—  Сначала  я  за'Ьду.  —  заявилъ  мн'Ь  Косяковъ.  ,чъ 
городъ  К;  тамъ  половлю  рыбу. 

—  Ч'Ьмъ  же.  у  васъ  н'Ьтъ  никакихъ  снастей? 

—  Ну.  это  пустяки,  я  устроюсь. 

Такь  какъ  времени  до  автобуса  и  поезда  оставалось 
достаточно  много,  мы  купили  колбасы,  хл*ба,  помидо- 
ровъ  и  пошли  въ  паркъ  подзакусить. 

—  АИетЬ,  ^о  лаепа   1ои1   а   ГЬеигс,      раЗГатеСЯ   СНО- 

ва  у  меня  за  сппн(1п. 

Чортъ  возьмп.  положен1е  создается  корявое  —  мож- 
но попасть  въ  непр1ятную  псторио.  Я  вспылплъ  и  при- 
крикнулъ  на  Косякова: 

—  Замочлите  —  говорю  вамъ.  пли  я  приму  крутыя 
м'1;ры  —  это  безобразие! 

К(1сяк(1въ  притпхъ.  Мы  просидели  такъ.  молча,  съ 
часъ.  оат'Ьмъ  я  п(1прощался  и  пошелъ  садиться  на  авто- 
бусъ,  к(1Торый  ст(1ялт>  тутъ  же.  около  парка. 

—  АМет18,   ос   г^еи»   1ои1:,   ,п    ]Ч1еиге,   —   раЗДаеТСЯ   СНоВа 

сзади  глухой  голосъ  Косякова. 

—  А«еп,15,   .и-   т1е113   Гои!    а    ГЬеиге,      СЛЬППу   Я   ещв 

разъ,  уже  сидя  въ  автобус*... 

А.  Ьояриновъ 


КАЗАКИ  ГЕНУЭЗСКИХЪ  КОЛОШИ 


(Окончан1е) 


Добычничсаиво  нтакив?)  на  суш!;  регулировалось 
§  66-мъ  книги  I.  трактовавшей  по  этому  вопросу  спець 
ально.  Она  гласила,  что.  въ  случа'!;.  если  казаками  бу- 
детъ  взята  у  тата1)'ь  добыча  на  суш1'>.  состоящая  пзъ  ка- 
кихъ  бы  т(1  ни  было  вещей,  воловъ  пли  иного  скота,  то 
никтс!  и  думать  не  см'1;етъ  брать  этой  добычи  или  скота; 
наоб(|ротт.,  такая  добыча  должна  быть  неприкосновен- 
ною; и  т1;,  кто  ее  добыли  сами  или  перехватили,  им'Ёютъ 
на  нее  полное  право  и  г.  консулт.  должент.  такихъ  каза- 
ковь  о1)гуз1евъ  ичОдсрживать.  давать  нмъ  помощь  и  ока- 
зывать нокроинпкмытво. 

Еообщ;е,  добычничество  тогда  составляло  законный 
способъ  сущест];овашя  и  добывания  средствъ.  ГенуэзскШ 
статутъ,  кром*  сухопутнаго  добычничества,  которое  онъ 
не  только  признаетъ,  но  и  поддорзкнваетъ,  говоритъ  еще 
и  п;  >  морское,  каперское* )  снаряжен1е  галеръ,  галю- 
товъ  и  фустъ,  при  соблюден1и  опред'Ьленныхъ  правилъ. 

*)  Каперство  —  морское  добычничество  во  время  войны 
• —  практиковалось  и  въ  великую  войну  191'4-1918  г.г. 


Въ  то  время,  какъ  вт,  пользу  общины  шла  половина 
каперской  добычи,  сухопутная  разделялась  сл^дующимъ 
образомъ:  уствсршъ  шла  конец.!!),  а  оста.аьная  д1;лилась 
почоламъ  между  генцэзской  общиной  и  казаками,  т.  е. 
три  В(1сьмыхъ  однимъ  и  три  восьмыхъ  другпмт,. 

Приблизительно  такое  же  соотпоп1ен1е  при  д'Ьлеж'Ь 
добычи  сохранялось  и  у  папи1хъ  запорожскихъ  казаковь 
до  посл'1;дняго  времени,  а  у  Д(1нскпхъ  во  время  войнъ 
Суворова  на  Кубанской  лпн1и.  Тамъ  четверть  шла  на 
атамана  или  предводителя,  половина  —  на  войско  (ар- 
М1ю  п  церковь),  а  остальная  часть  д'Ьлилась  между 
упетниками  захвата. 

Ясно,  что  П1Щ  такой  дол"};  участ1я  генуззцевъ  въ  ка- 
зачьей добыч*  (5/8  ея),  у  нихъ  былъ  пнтересъ  поддер- 
живать промыселъ  «казачьяго  хл'1;ба». 

Изучая  службу  и  положен1е  казаковъ  вь  генуэзскихъ 
колонхяхъ,  мы  не  разъ  встр-Ьчаемъ  въ  ихъ  обычаяхъ,  за- 
конахъ  и  порядках'г.  много  абсолютно  общаго  съ  таковы- 
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МП  же  у  нашеш  Вильни  го  Казачества  —  какъ  у  себя  до- 
ма, так'1.  и  на  слупсо-!;  1п,  другихъ  гисударствахъ.  Очевид- 
но, это  обычние  11|1а1!о,  создавшееся  въ  одинаковыхъ 
услов1яхъ  степовип  жпзни,  было  общнмъ  у  всего  каза- 
чества. 

Возникало  он(1  гтол'1'.т1ямп,  зарождаясь  среди  степо- 
вого  люда  п  не  только  въ  татарск1я  времена. 

Обыкновенно  пзсл1;дователн  казачества,  касаясь 
жизнн  таковош  въ  Х\"  ст.  на  побережьн  Азовскаго  моря, 
говорятъ  о  казакахъ,  какъ  о  татарахъ. 

Азовъ  -  Тана  тоже  былъ  итальянской  колонией  (то 
венещанской,  то  генуэзской),  н  турки,  при  взят1и  его, 
нашли  тамъ  старыхъ  ка-шковъ. 

Невольно  возникаетъ  вопросъ:  что  же  ато  были  за 
казаки  въ  Азоиско  -  че[)номорскихъ  итальянскихъ  коло- 
шяхъУ  Трудно  дать  исчерпывающе  отв-Ьтъ,  но  съ  уве- 
ренностью можно  сказать,  что  они  не  пыли  татарами. 

Снд'йла  Кафа  на  земляхъ,  заарендованныхъ  у  Крым- 
скаго  хана,  посл'б  раззорен1я  ея  въ  1308  г.,  но  со  време- 
немъ  иршор^ла  полную  фактическую  независимость.  Уже 
тотъ  (|)актъ,  что  сухопутная  дгюыча  казаковъ  получается 
отбитхемъ  ея  у  татаръ.  Г(1Ворнтъ  въ  пользу  того,  что  ге- 
нуэзск1е  казаки  не  были  татарами;  да  и  отношеше  ге- 
нуэзцевъ  къ  татарамъ  и  ||)актическое  положеше  татаръ 
въ  генуэзскнхъ  к(1лон1яхъ  было  весьма  и  весьма  неваж- 
нымъ.  Ка1)1а  н1!1Кольк(1  разъ  вела  успешвыя  войны  съ 
ханомъ  и,  добнвшп(;ь  независимости  отъ  него,  сохраняла 
все  время  непр1язненныя  отношен1я  къ  татарамъ. 

Глава  47-я  Статута  говоритъ:  «Принимая  во  внима- 
Н1е,  что  отъ  братскаго  ир1ятельства  и  связей  гражданъ 
Кафы  пли  части  пхъ  съ  ханомъ  Крымскимъ  или  его  П(1Д- 
данными  и  вассалами  возникаютъ  больш1е  убытки  и 
ущербъ  для  г.  Ка(|)ы  и  Генуэзской  общины,  въ  особен- 
ности потому,  что  обыватели,  получая  отъ  хана  и  его  под- 
данныхъ  подарки,  выдаютъ  иотомъ  всяк1е  секреты,  — 
лостановляемъ,  опред'Ьляемъ  и  подтверждаемъ,  чтобы  ни- 
кто изъ  обывателей  обоего  пола,  какого  бы  они  ни  были 
зван1я,  не  см^ли  въ  дальнейшем!,  ни  сами,  ни  черезъ  ко- 
го -  либо  иного  брать  подарковъ.  А  ни  принимать  тата- 
рина въ  дом*,  а  ни  давать  ему  пом1;щен1я  въ  гостинни- 
ц'Ь,  подъ  угрозой  штрафа  отъ  25  до  100  соммовъ*).  По- 
ловина штрафа  принадлежитъ  доносчику,  имя  котораго 
сохраняется  въ  секрете,  а  другая  половина  и  подарокъ 
принадлежатъ  общине». 

Въ  другой  глав*  Статута  воспрещалось  даже  гово- 
рить съ  послами  татаръ  въ  городе,  и  за  городомъ  до  т^хъ 
поръ.  пока  (ши  не  побывали  у  консула. 

При  такомъ  отнон1ен1п  къ  татарамъ  со  стороны  ге- 
нуэцевъ,  ясно,  что  они  не  могли  принять  на  службу  каза- 
ковъ татарскаг(1  происхожден1я,  къ  тому  же  еще  и  маго- 
метанъ  по  релипи. 


*)  Соммъ  —  монетная  единица.  Также  и  у  Донцовъ  XIV 
в'Ька  равнялась  по  в"Ьсу  5  съ  пол.  унц|ямъ  чнстаго  серебра 
—  100  асирамъ. 


Не  М01.Л1  быть  казаками  п  друг1е  инородцы  мусуль- 
машкаго  вщюисповгьдатя  уже  по  одному  т(1му,  что  всЬмъ 
мусульманомъ  вообще  было  воспрещено  ношен1е  оружхя 
въ  111)ед1;ла.х'ь  генуэзскнхъ  колон1й.  Даже  постоянные 
обыватели  г.  Ь'афы  —  мусульмане  «сарацины»  (арабы 
и  друпе  мусульмане)  —  не  им^ли  этого  права.  Статутъ 
прямо  говоритъ  о  еарадинахъ,  «которыхт.  много  живегь 
въ  11а(|111  любя  ее»....  что  они  —  въ  большей  части,  наи- 
врли'1айп!1е  пепр1ятели  хриспанской  в1;ры  —  не  см^ли 
и  думать  впредь  им1;ть  какое-либо  оруж1е  для  нападен1я 
или  обороны»...  Другой  же  параг])афъ  гласплъ,  чт(1  «тур- 
ки и  иные  сарацпны,  которые  пр11'.зжа10тъ  моремъ,  не 
им11югь  права  выгружать  какое  -  либо  оруж1е  и  даже  вы- 
ходить съ  нимъ  на  берегъ». 

Однимъ  слов(1Мъ,  только  христ1ане  им'Плп  право  но- 
П1ен1я  оруж1Я  п  пользован1я  вс'Ьми  правами  гра'жданства. 
(.'омнптельно,  чтобы  обыватели  Ка(1|Ы.  евреи,  пользова- 
лись полными  правами,  т.  к.  то  было  время  воинствую- 
щаго  католицизма.  Кафинск1е  епископы  —  католики  — - 
не  разъ  д-11ла.1п  П1шытки  ввести  ограничен1я  для  инослав- 
ныхь  Х1)ист1анъ,  но  встречали  решительный  отиоръ  со 
стороны  Генуэзскаго  правительства,  для  кот(1раго  торго- 
вые интересы  и  миръ  обывательства  были  дороже  дог- 
матическихъ  разноглас1й. 

Неполн(1правные  граждане  генуэзскнхъ  колон1й 
Черноморско  -  азовскаго  побережья  и  Кубанскихъ  зе- 
мель носили  назван1е  «каплюковъ»,  которые  управлялись 
по  правиламъ  «устава  хозарскат»  и  судились  своимъ 
тудуномъ.  При  желаши  они  легко  могли  пр1обрести  пол- 
ноправное гражданство  генуэзской  колон1и.  Согласно  гла- 
вы 72-й  Статута,  «обыватели  Кафы,  которые  со  своими 
семьями  ирсжили  (1дин'ь  годъ  вт.  город'!',  или  въ  пред- 
местьяхъ,  д(1лжны  считаться  генуэзцами,  а  не  калпнжа- 
ми  и  судить  ихъ  обяззнъ  консулъ.  а  не  «тудунъ».  Ранее 
мы  видели,  что  казаки  не  могли  быть  обывателями  г. 
Кафы,  но,  конечно,  имъ  не  возбранялось,  по  окончап1и 
своей  годичной  службы,  оседать  въ  Кафе,  обзаводиться 
семьями  и  11])1обретать  генуэзское  гражданство.  Такпмъ 
(|бразомт,,  выходптъ,  что  казаки  -  оргуз1и  не  могли  быть 
ни  татарами,  ни  мусулъмана.чи,  ни  генуэзцами,  а  бы.т 
только  христганами,  .шдьми  вольными,  совершенно  ни 
отъ  кою  независимыми,  даже  ни  чьими-либо  слугами  — 
суп1ест11енныя  качества  и  нашего  вольнаго  казачества. 
Служба  ИХ'].  бь1ла  добровольною  —  главнымт,  (1б1)азомъ  — 
охранной!  и  конвойною.  ^обычиича  тво  бьтло  узаконен- 
нымъ  сп(1собомъ  ихъ  существован1я  п  на'жпвы.  Все  это 
ха1)акте1)ныя  черты,  присущ1я  нашему  В(1льному  Каза- 
честву и  у  себя  дома  и  на  службе  во  вне. 

Ы(1  есть  и  еще  одно  обстоятельство,  указывающее 
)1а  СИЛЬНО!'  пл1ян1е  славянских'!.  Т1)адици"1  в'ь  де.ле  празд- 
;1ован1п  генуэзсиами  дня  св.  Ивана.  Въ  Войске  Запо- 
1)ожском'1.  день  св.  Ивана  21  1Н)Ня  пгралъ  значительную 
110.П,.  В'Ь  Новой  сечи  на  этотъ  день  съезжалось  казачест- 
во въ  сечь  и  производились  летн1е  выборы  старшины. 
Вообще  же  въ  пережиткахт,  п|)авъ  п  обычаевъ  нашего 

Вольнаго  Казачества  мы  находимъ  очень  много  (|бщихъ 
чертъ,  которыя  приписываются    казачеству    татарскому, 
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во  который  мы  встр'Ьчаемъ  п  у  казачества  на  служо*  въ 
Гену-Ь. 

Въ  день  св.  Ивана  въ  генуэзскихъ  колошяхъ  каза- 
каыъ  11(1ДН1  пилось  угощен1е,  въ  город*  производилась  ил- 
люминац1я.  жгли  костры  п  смоляныя  бочкп. 

Свят(|й  1(1аннъ  Предтеча  пользовался  большпмъ  ува- 
жен1емъ  у  ка^^аковь  донскихъ  и  запорожскихъ.  У  дон- 
цовъ.  вь  пхъ  отпнскахъ  и  грамотахъ  временъ  самостоя- 
тельнаго  еуществован;я  Войска,  св.  1оаннъ  часто  фнгу- 
рируетъ,  какъ  одинъ  изъ  иатроновъ  Войска.  Донцы  ча- 
сто призываютъ  «иопомнпть  П1)ест(1лъ  Предотечевъ  ц  по- 
стоять за  него»,  а  престолъ  находился  въ  церкви  св. 
1оанна  въ  Азов*,  ((ткуда  донцы  вывезли  главную  свою 
войск(1вую  святыню  —  образъ  святителя,  съ  датой  683 
года.  Образъ  зтотъ  еще  въ  ХУНТ  ст.  находился  въ  пхъ 
главномъ  городке  Черкасскомъ.  На  Дону  5ке  прежде,  съ 
молодыми  казачатами,  прп  достпжен1п  ими  трехл'Ьтняго 
возраста,  производился  обрядъ  поеажен1я  на  коня:  под- 
стригался чубъ  но  казачьи,  отецъ  сажалъ  сына  на  К(1ня, 
опоясывалъ  его  саблей,  а  иотомъ  отправлялись  съ  кумо- 
вьями и  родственниками  служить  молебенъ  св.  1оанну, 
поел*  чего  происходило  пиршество. 

Генуузцы  и  венец1анцы  близко  сталкивались  съ  ка- 
зачествомъ  на  черноморскомъ  псюережьи. 

Лз(1въ  —  в'Ьдь.  это  венещанская  Тана.  Черезъ  него 
■Ьздиди  на  Дпнъ  и  но  Дону  къ  Москв'Ь  не  только  сураж- 
ск1е  купцы  ( Сурожъ  —  Судакъ  —  Сугдея)  изъ  генуэз- 
цев}, и  венец1анъ.  а  и  отважные  добычнпки.  ходпвш1е, 
равно  какъ  и  казаки,  черезъ  Иливлинскую  переволоку, 
на  В(1лгу  и  Касгай. 

Это  бы.п,  путь  не  только  добычник(1В'ь,  но  и  купповъ 
того  времени. 

Т(|рговые  иути  изъ  Крыма  на  заиадъ  въ  Европу,  про- 
лег;! ли  чере.зъ  Запорожсшя  земли.  Исконная  казачья  пе- 
реправа на  торговом!,  шляху,  черезъ  Дн1;пръ  у  острова 
Та1;:пи1.  изв15стна  ощс  В(|  времена  вел.  кн.  Литовскаго 
Вптовта.  современника.  Дмитр1я  Донского.  Уже  тогда  на 
переправ-Ь  стояла  таможня  и  с(1оирались  платежи  и  пош- 
лины. 

На  л1;вом'ь  берегу  Дп1;ира.  недалеко  отъ  одной  изъ 
С'ЬчеП  запорожскихъ,  былъ  богатый  генуэзсий  городъ 
Б'Ьлозерка:  онъ  былъ  разрушенъ  Мамаемъ  въ  1380  году. 
И  влад15тельница  Белозерская  переселилась  на  дн'Ьиров- 
ское  ира побережье. 

Генуэзцы  вербовали  себ*  воиновъ  на  Дн^прь.  И  въ 
годъ  паден1я  гор.  К'афы.  ея  епископъ  былъ  какъ  разъ  въ 
К1ев'Ь,  съ  просьб(1Й  о  военной  помощи  протпвъ  турокъ. 
Казаки  донск1е  и  запорожск1е  были  очень  близки  къ  ге- 
нуэзца М'Ь. 

Возникаетъ  интересный  вопросъ  о  народности  гену- 
эзскихъ казаковъ  —  вопросъ,  на  к'оторый  отв'1)Тить  весь- 
ма трудно.  Они  могли  быть  и  пзъ  горскаго  иаселен1я 
Предкавказья  и  Кубани:  —  черкасовъ.  которые  въ  т^ 
вре5:бна  бкли  хрпсйанамп ;  могли  они  быть  и  изъ  бро- 
дячаго  вольнаю  русскаго  элемепта  черцоморско  -  азов- 
скпхт,  степей,  который,  вн'Ь  всякаго  сомн'1'.н1я,  оставался 
тамъ  и  во  времена  татарскаго  господства;  могли  быть  и 
изъ  казачества  Болоховскаго,  сосЬдившаго  на  запад* 


съ  прпвобережнымъ  Запорожьем1>:  могли  (1нп  быть  и  по- 
томками бывшаго  обывательства  древне  -  русскаю  кня- 
жества Тмунюраканскаю.  главный  городъ  котораго  на- 
ходился на  Тамани;  могли  быть  и  донскими  ^ми/ ранта- 
ми изъ  продниковъ  —  Руси  стеновой,  которая  подъ  на- 
поромъ  полчищъ  Тамерлана  п  Тахтамыша,  въ  конц*  Х1Т 
ст.  подалась  ст.  Дона  и  Гребней  на  ]1икъ,  Кавказъ,  въ 
Малую  Кабарду  и  на  моск(1Вск1я  землп. 

С'л1;дуетъ  еще  указать  и  на  то  обстоятельство,  что  въ 
статут'];  г.  Кафы  1316  года  упоминаются  православныя 
русск1я  церкви  —  «Россорум»,  что  указываетъ  на  прн- 
сутств1е  въ  Каф*  значительнаго  чпсла  украинско  или 
южно  -  русской  людности,  ибо  у  европейце  въ  Москов1я, 
еще  н1;сколько  стол1;т1й  посл'Ё  этого  года,  не  носила  на- 
зван1я  Руси,  имя  же  Русь  было  присвоено  псключитель- 
но  Украин!;.  а  (1тчасти  и  бродникамъ  южныхъ  степей.  Да 
и  въ  1316  г.  Москва  п  связанныя  съ  нею  княжества  не 
им'Ьли  еще  абсолютно  никакого  политическаго  и  торгова- 
го  значен1я,  т.  к.  едва  начинали  оправляться  отъ  част- 
ныхъ  татарскпхъ  разгромовъ  ХТИ-го  в1;ка. 

Непрерывная  связь  нашего  Донского  казачества  съ 
черкасами,  а  Запорожскаго  —  сь  хозарами  и  черкасами 
была  запечатл1>на  въ  мнопитлсенныхъ  староказачьихъ 
л11тоипсяхъ,  предан1яхъ.  пов1;ствован1яхъ.  въ  легендахъ, 
о  пхъ  происхожденхи,  и  даже  въ  самой  Зап(|рожской 
(первой  казачьей)  конститущи  1710-го  года.  Можетъ  это 
были  (|дн1;  только  легенды  и  заблужден1я.  не  основанныя 
ни  на  чемъ  иномъ.  кром1;  какъ  на  созвуч1яхъ  словъ  «ка- 
закъ».  «черкесъ»  и  желан1яхъ  отд'Ьлить  себя  отъ  массы 
русскаго  народа,  но.  в(|  нсякомъ  случа1>,  еще  въ  50-хъ 
годахъ  прошлаго  стол1!Т1я  эти  уб1;жден1я  были  тверды  въ 
Дсшскомъ  и  Запор(1ЖСК(1МЪ  казачествахъ. 

Для  насъ  характерна  и  хозарская  традищя  генуэз- 
цевъ,  связывавшая  имя  бывшей  хозарской  импер1и  съ  за- 
нятыми ими  террпт(1р1ямн  аз(1вско  -  черноморскаго  побе- 
режья, а  паселен1е  ея  —  съ  Х(1зарскпмп  законами.  Весь- 
ма возможно,  что  и  это  обстоятельство  —  нреемоивен- 
постъ  хозарской  традицсн  У  к-иу.^зпевъ.  перенесено  вы- 
ло въ  нате  Вольное  Запорожское  Казачество  оти  нихъ 
же.  Он(1  т1;мъ  бол1;е  могл(1  им^ть  м^-.сто,  что  мы  им'!;""-". 
прямыя  указан1я  на  то.  что  граждане  и  правптельствен- 
ныя  лица  генуэзск1й  колон1й.  вь  свопхъ  иутешеств1яхъ  по 
то]1Говымъ  и  служебнымъ  д'Ьламъ  въ  Галпц1ю  и  Централь- 
ную Европу,  проезжали  не  только  по  территор1ямъ  За- 
порожскимъ  и  Болохпвскимъ.  но  п  вербовали  тамъ  пзъ 
м'Ьстной  вольницы  охитииков'ь  на  генуэз1д;ую  службу  для 
борьбы  съ  гурками. 

^1ы  уже  указывали  на  связь  слова  (1ргуз1и  съ  узамй 
— -  торками  и  берендеями  (Черными  Клобуками),  раство- 
рившимися въ  окрапнномъ  населен1и  украинскихъ  зе- 
мель, на  которыхъ  появилось  и  запорожское  казачество. 

Въ  генуэзск!  времена,  въ  Х1У-ХУ  в.,  никакихъ 
узовъ  узовъ,  равно  какъ  и  хозаръ,  уже  не  существовало, 
но  историческая  традиц1я  могла  быть  еще  свежей  и  лег- 
ко могла  быть  переносима  па  тогдашнее  казачество;  та- 
кимъ  образомъ  подъ  категорхю  «казаковъ  -  оргузхевъ:» 
могли  быть  одинаково  подводимы  п  «казаки  -  черкасы», 
жители  Дн'Ьпра  и  Кубанско  -  кавказскаго  предгорья  и 
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Рцсь  степпвая.  кртию  пшланпая  (-1.  черно  -  клобуковою 
п  ч('|1к;и-ск(1Ю  ли1Д111н'тыо.  Т'1;мъ  бо.тЬе.  что  уже  донцамъ 
конца  ХП"  ст..  и'|,  преда Н1,ях'1..  связанныхъ  съ  Куликов- 
ской Оитвий   1о8()-Г11  года,   пршдаивалпсь  имя  казачье. 

,Д1|Г,|;111)  ипмти  11ав11р11ака  сказать,  что  п  на  генуэз- 
ской служи*  ВТ,  XIV  ст.  уже  существовали  казакп.  ибо 
Статут!,  1118  года  началт.  составляться  съ  1413  г.,  въ 
до11олнен1е  и  пзм'1;нен1е  цЬлаго  ряда  частныхъ  Стату- 
тов!., которых!,  бмло  мпош  нздано  между  1314  -  1413 
годами.  Къ  тому  ;1;е  Статутъ  1448-го  шда  не  есть  ц'Ьли- 
комъ  полный:  ОН!,  производит!,  впечатл'1;н1е  развпвающа- 
го  и  закр'Ьпляющаго  н1;кот(|р1,1я  узаконен1Я  бол1;е  рання- 
го  характера  —  вт.  частности  въ  разд'Ьд'Ь,  касающемся 
служ'бы  казаковт.  и  ихъ  видсшъ  дов(1Льств1я.  Во  всякомъ 
случа'1;.  какъ  бы  Т(1  ни  было,  но  Статутъ  генуэзскнхъ  ко- 
лон1п  азовско  -  черноморскаго  побережья  проливаетъ 
св4тъ  на  11(1.1ол;е!!1е  Вольнаго  Казачества  въ  первой  по- 
ловпн'1;  ХУ-Г(1  в..  когда  о  немъ  еще  ничего  не  было  слыш- 
но въ  древне-русскнхъ  л'1->топ11сн!,1хъ  и  иныхъ  документ 
тахъ.  Въ  истор1и  Вольнаго  Казачества  много  есть  такпхъ 
выпавшихъ  звеньевъ,  которыя  только  съ  большимъ  тру- 
домъ.  по  везд'Ь  и  всн1ду  ])азбросаннымъ  осколкамъ.  мож- 
но  В03СТаН0В!1ТЬ. 

Росс1йская  11ст(1р1я  не  занималась  этими  вопросами; 
она  тенденц10зно  11ронзв(1Дила    Вольное   Казачество    отъ 

б1',гл1.1хт.  пз'ь  моск(П!скпх'1|  п  литовско-польскпхъ  пред'Ь- 


ловъ  и  умалчивала  о  т'Ьхъ  обстоятельствахъ,  которыя 
противоречили  ея  построен1ямъ.  Намъ  уже  удалось*) 
освГ.тпть  жизнь  казачьихъ  предковъ  на  Дону  отъ  време- 
ни упадка  Тмутараканскаго  княжен1я. 

Теперь  М!,г  шшлняемъ  вольно  -  казачье  звено  Х\"-го 
в'Ька,  начиная  съ  первой  его  половины,  въ  сосЬднихъ  съ 
Дономъ  южныхъ  пред1;лахъ.  Передъ  нами  будетъ  еще 
трудная  задача  осветить  забытое  истор1ей  Болоховское 
Вольное  Казачество,  о  которомъ  уже  знаемъ  съ  полови- 
ны ХПТ-го  в.,  п  которое,  подъ  именемъ  назаковъ  боло- 
ховскихъ.  упоминается  запорожцами  въ  половин'1;  XVII- 
го  стол'Ьтхя:  Гребенс-кое  —  какъ  змтрацт  съ  Дона  въ 
конц*  Х1\'-Г(|  в.  на  Кавказъ  и  казачество  Великою 
Войска  Кубанскаго.  занимавшее  территорт  б.  Кг/бан- 
ско-н'нуэзскихъ  колопт  и  тенерешпяю  Кубанскаго  Чер- 
номорья,  въ  ХТ7/-ХТ7//  впкахъ.  Только  тогда  наше  Ка- 
зачество получптъ  полную  картину  былого  его  славныхъ 
предковъ  и  предшественниковъ,  когда  оно  ясно  уяснить 
себ-Ь  уволюц1ю  казачьихъ  историческихъ  событ1й  въ  да- 
лекомъ  прошломъ.  Уяснить,  осознаетъ  себя  и  поиметь, 
что  оно  есть  исконнее  на  своихъ  родовыхъ  территор1яхъ, 
исконнее  и  суверенное. 

Л-ръ  С.  Федоровъ 


*)  Въ  предыдущнхъ  работахъ. 


ТРИ     БРАТА 


СКАЗКА 


I 

Есть  курганъ  въ  степи  широкой 
Возл*  Дона  голубого, 
На  своемъ  в1;ку  пемаломъ 
Вндовъ  впдывалъ  онъ  много. 
То,  чему  (1НЪ  былъ  свидетель, 
Разскажу  своимъ  внучатамъ: 
Подрастутъ  они,  разскажутъ 
Сказку  юнымъ  казачатамъ. 
И  пойдетъ  она  отъ  д^Ьда 
Къ  внукамъ.  правнукамъ  и  дал*, 
И  запомнятъ  наши  д+.тп 
То.  что  мы  въ  степяхъ  слыхали. 

Эхъ,  давненько  это  было 
(С далека  зайду,  съ  начала). 
Въ  этотъ  годъ  трапою  буйной 
Степь  пьиннее  зарост,ала,  — 
Широка  была,  привольна, 
Безъ  ло;кбинкп,  безъ  кургана. 
И  при1пли,  и  жить  въ  ней  стали 
Три  татарскихъ  сильныхъ  хана. 
Жили  тихо,  жили  мирно. 


Дал*  —  бол*,  шире  —  дал*. 

Только  разъ  они  случайно 

В*сть  такую  услыхали: 

«Никому  не  знать  откуда, 

(Съ  ве1пнпмъ  сн^гомь  что-ль  родились?) 

Только   слышно   —  въ  степи   вольной 

Трое  братьевъ  появились. 

Трое  сильныхъ,  гордыхъ,  см-Ьлыхъ. 

Ихъ  сердца  —  три  слитка  стали.» 

И  хозяева  степные 

Казаками  —  ихъ  прозвали. 

II 

Не  шумитъ  трава  степная, 
Не  гудитъ  стрела  на  вол*,  — 
У  татар'1.  идетъ  смятенье, 
Нлачь  п  горе  въ  Дпкомъ  Нол*. 
Въ  Дикомъ  Нол*  —  плачь  п  горе: 
Мутенъ  Донь  потекъ  весною; 
Городки  растутъ  по  степи; 
Казаки  идутъ  войною... 
Казаки  пошли  войною. 
Но  полки  пхъ  —  невелики. 
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Скаутъ  имъ  навстречу  орды 

Многочисленны  п  дики. 

II  у  Дона  Голубого, 

Гд'Ь  ковыль  доросъ  до  тины, 

Въ  схватк-Ь  етрашнип.  жаркой  с'Ьч'Ь 

Сшиблись  вольныя  дружины. 

Бьются...  Топотъ.  Гики.  Стоны. 

Лязгъ,  удары  раздаются... 

Ка.?аки  татаръ  сншбаютъ, 

Казаки  могуче  бьются... 


Сабли  М11ЛН1ей  сверкали. 
Надъ  убитыми,  чти  т'1;ни. 
ь'они  верные  стиили. 


Гей  вы.  кони.  К(1ни  -  други, 
П1;снн)  вам1>  спон)  особи. 
Вы  одни  друзьи.чи  были 
Отъ  купели  и  до  гроба. 
Вы  одни  друзьями  были 
II  мы  твердо  это  знали, 
Но.  къ  б11д11  своей  великой, 
;Мы  и  васъ  порастеряли, 
Гей.  вы.  кони,  сердце  ноетъ. 
Много  горя  мы  нидалн... 
Эхъ,  вернуся  к'1.  сказк*  снова 
(Внукп  слушать  перестали). 

Такл.-то,  милые  дф.тишки... 
Гд"};.  бишь,  вы  мн11  перебили. 
Да.  такъ.  Слава.  Сила.  Воля 
Вт.  схватк11  той  убиты  были... 
Г(1Р.орпть  с(1К('Ьм-|.  не  буду, 
Какт.  их'ь  нопскомч.  хоронили. 
Какъ  кургань  надт..,нимп  выросъ, 
II  въ  курган!;  ихь  зарыли... 


Солнце  къ  степи  клонитъ  взоры. 
Солнце  тихо  засыпаетъ, 
Казаки  татаръ  разбили. 
Ночь  б'Ьгущихъ  покрываетъ... 

Сослужили  службы  кони. 
Степь  татарами  покрыта. 
Слава  т*мъ,  кто  былъ  сильнее. 
Память  в'Ьчная  убитымъ. 

П1 

Такъ-то.  д-Ьтки,  такъ-то,  внучки. 
Въ  яеномъ  неб*  —  воронъ  р15етъ, 
Въ  синемъ  мор*  —  чайка  плачетъ, 
Въ  степи  вольной  —  кровь  ал-Ьетъ, 
Въ  пол*  чистомъ  кони  скачутъ. 
Казаки  татаръ  ра.збили. 
Но...  къ  закату  страшной  битвы 
Старши1  братъ,  красавецъ  Воля, 
Палъ,  стрелою  пораженный  — 
Знать,  его  такая  доля. 
У  татаръ  полки  въ  смятенья 
Бьютъ  пхъ  сл*ва,  съ  тылу,  справа.. 
Палъ  мечомъ  сраженный  въ  темя 
Средн1й  братъ,  могуч1й  —  Слава. 
И...  когда  враги  бежали. 
Множа  нехристей  могилы, 
Былъ  убитъ  ударомъ  въ  спину 
Самый  младш1й,  юный  —  Сила. 

Удалялся  шумъ  б-Ьгущихъ... 
Надъ  разбитою  ордою 


Ну,' на  нынче,  видно,  хватитъ, 
Штъ  у  д1;да  больше  сплы... 

Да.  такъ  воп..  пчера  немного 
Уморился  я,  ребята. 
Гд*-же  старому  тягаться 
Съ  молодыми?  Пострелята. 
Все  веселую  хотите. 
У  :\[еня  неселыхт.  тгЬту. 
Коль  угодно  слупиггь  д^да. 
Такъ  извольте  слушать  эту... 


Ну.  и  так'1.,  похо'юнилп 

Казаки  своихт.  убитыхъ 

II.  какт.  водится  донын*. 

По  убитымь  нь'руп.  кургана 

Помпнанье  соверитли. 

На  помннкахъ  много  п1'.ли 

Да  и  выпили  немало. 

И.  вотъ  тутъ  то  степь  въ  испуг* 

Злыя  р*чп  услыхала: 

«Что  намъ  Во.'1я,  ("п;1а.  (.'лава? 

Череят.  нихъ  иогий.ю  много. 

Коль  татары  ихъ  побили, 

Такъ  туда  имъ  и  дорога. 

Все  они  куда-то  зкали. 

Все  бы  им'ь  съ  нрагами  биться. 

Н*тт..  Д(1вольно  воевали  — 

Будемъ  ст.  ханами  мириться!» 

^1утен'1>  Д(1нт,.  По  небу  тучи. 

В*терт.  воеттт..  ))у1)я  злится. 

Ханы  в*рятъ  и  не  в*рятъ 
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—  Кааакн  111)11111.1:!  миппты-я!.. 

Казаки  пришли  сь  пивии:'!!!!, 

Чубъ  предъ  ханами  сьмниили. 

О  мечт*  убитых!.  01>ат1.с1м, 

Казаки  не  говорили. 

«Животы  свои  намъ  -^ики;!». 

Что  намъ  Слава,  Сила.  Билл  У 

Коли  вы  пхъ  перебили. 

Не  хотпмъ  н  мы  и.хт.  би.г1;.» 

И  вернулися  отъ  ханивь 

Въ  станъ  разбитый  у  кургана, 

Ы  уснули.  Да  не  спали 

Три  татарскихъ  грозныхъ  хана. 

У 

Ночь  безъ  зв'Ьздочки  единий 
Степь  широкую  покрыла. 
Спятъ  похмельные  съ  помннокъ. 


Ханы  —  волками  напали. 


^§^^Гг^             .^Т  *■-  ~'~г 

^^ал^ 

% 

^ 

ТС  А 

^ 

.  **■<& 

ч 

Спитъ  безмолвная  могила. 
Что  тамъ? 

Будто  Ш()1)11хъ  слышенъ., 
Не  въ  шелом^-ль  мышь  мостится? 
Будто  шагъ  несметной  рати... 
Буря-ль  гд^-то  л1;сом'ь  мчится'?.. 
Штъ,  не  буря...  н1'.тъ...  не  в^теръ, 
Ги-9-гей!..  теперь  11]1(1||али. 
Ханы  —  лисами  подкрались. 


II  когда  съ  победой  полной 
Ханы  въ  степь  ушли  зарею, 
Бъ  Донъ  упали  р-Ьки  крови, 
Сталъ  онъ  Красною  р1;кою. 


Гей.  ковыль,  трава  степная, 

Ты  расти  все  вверхъ  да  прямо, 

Призакрой  т^ла  казачьи 

Отъ  воронъ  и  злого  срама. 

Ген.  ты.  в'Ьтеръ  въ  пол*  чпстомъ, 

Поднимися  темной  тучей, 

Позасыпь  т^Ьда  убитыхъ 

Ты  пескомъ  донскимъ  сыпучимъ. 

Гей,  ты,  Донъ  —  отецъ  родимый, 

Обойдц  ты  степь  -  могилу. 

Затени  ее  песками. 

Погреби    ПОДЪ   МЯГКИМЪ   И.10МЪ. 

Такъ-то,  д'Ьтки,  такъ-то,  внучки, 
Такъ-то  в'Ьрить  разнымъ  ханамъ. 
Имена  пхъ  вамъ,  ребятки. 
Не  скажу  я  —  знать  вамъ  рано... 

И  съ  т*хъ  поръ,  весною  ранней, 
Бъ  тотъ  же  день,  передъ  зарею, 
Войско  проситъ  мертвыхъ  братьевъ 
Снова  ВТ,  степь  птти  войною. 
Но... 

Ле;катъ  они  въ  могил*. 
Н-Ьту  больше  въ  чпстомъ  под'Ь, 
Кто-бъ  мечталъ  о  Слав*,  Сил*, 
Кто  служплъ  бы  вольной  Вол*. 


п.  ПоляковЪ 


Б  ■})  л  г  р  а  д  ъ 
1920 
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Зам'Ьтки  по  истор1иУкраинскаго 

казачества 


Кр'Ьпюй,  осадистый,  точни  вросппй  въ  земла).  упор- 
ный п  настойчивый,  суровый  на  впдъ  п  обильно  сдоорен- 
ный  непсчернаемымъ  и  здоровымъ  юмором'ь,  п'Ьвунъ  — 
Божьей  милостью,  создавшей  нанлучш1й  п  богат1;йш1й  въ 
лпр*  эпосъ  —  чудесную  п-Ьсню  и  неподражаемую  сказку, 
несокрушимый  въ  борьб-Ь  и  работ1;  и  неудержимый  въ  ве- 
сельн.  когда  онъ  б1;шено  несется  въ  своем'ь  нац10наль- 
номъ  огневомъ  танц!;,  гопак*  —  таковъ  украинецъ. 
Таковымъ  его  создала  суровая  безжалостная  нстор1я  и 
чудесная  природа  его  Родины. 

Ь'расочна.  но  печальна  глубоко  волнующая  судьба 
украинскаго  на])ода  —  особенно  его  п(1Дн1;провскоп  ча- 
сти, а  главнымъ  образомъ  —  его  казачества,  явпвшаго- 
ся  въ  XV,  ХУ1  и  XVII  вФкахъ  насл-Ьдииконъ  славы  ве- 
ликокняжеской К1евщины. 

Едва-ли  хоть  одна  страна  въ  м1р'Ь  пережила  столь- 
ко бурь,  столько  кровавыхъ  страницъ,  столько  драыати- 
ческпхъ  паден1й,  героическихъ  подъемовъ,  новыхъ  паде- 


Н1Й.  ипвыхт.  И11гк|)е1'енш.  —  СКОЛЬКО  пхъ  вппсала  въ 
свою  ист(ф1К1  пент])альнаи  часть  Украины  —  Шевщина, 
со  свопмъ  казачествомъ. 

Природа  щедро  наградила  Украину  своимп  дарами. 
Ум'Ьренный,  здоровый,  ласковый  климатъ,  богат1;йш1й, 
плодородн'Ьйш1й  въ  м1р'Ь  черноземъ,  многоводныя,  судо- 
ходныя  р1;ки,  м(|])е,  связывающее  съ  другими  государ- 
ствами. труд(1;1юбивый.  мул;ественный  народ'ь...  «Край, 
гд1-,  все  обнльемъ  дьппетъ».  Чудесна  п  ст]1а11а.  такъ  дивно 
воспетая  поэтомъ: 

Тиха  украинская  ночь. 

Прозрачно  небо,  звезды  блещутъ. 

Своей  дремоты  превозмочь 

Не  хочетъ  возду.хъ.  Чуть  трепещутъ 

Сребристыхъ  тополей  листы. 

.'1уна  спокойно  съ  высоты 

Надъ  Б'Ьлой  Церковью  С1яетъ 

И  ПЫП1ПЫ  гетманов'ь  сады, 

II  старый  замокъ  озаряетъ. 
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Налицо  ш-!-.  данныя  для  процв*ташя,  для  создашя 
ыпщниП  Г(1суда1ичиеппост11,  богатий.  привольной  и  счаст- 
ливой Ж1ГЛН11. 

Но  истор!;!  судила  иначе. 

П(1сл'1)  крагкаго  1а']1111да  блестящей  шевской  госу- 
дарственности, когда  великле  князья  съ  ихъ  дружинами 
потрясали  ет15намп  Царьграда.  проникали  въ  далекля 
юги  -  восточныя  степи  Хоуарскаго  царства,  громили  пе- 
чен-Ёговъ  и  псмовцевъ.  когда  пхъ  слава  гремела  по  вс1;мъ 
страна.мъ  Европы,  а  европейск1е  государи  считали 
честью  родниться  съ  ними,  —  въ  XIII  в'Ьк'б,  подъ  удара- 
ми татаръ.  царство  украинцевъ  -  полянъ,  Шевъ,  сходить 
со  сцены.  11стор1я  его  точно  проваливается,  о  немъ  забы- 
ваютъ.  Судьба  его  соединяется  съ  судьбою  Литовскаго,  а 
зат'Ьмл,  и  П|1льскаг(1  государствъ  п  растворяется  въ  пхъ 
истор1и. 

Въ  XVI  в'Ёк!;  1аевщина  снова  появляется  на  исто- 
рической сцен-Ь  въ  орпгинальномъ.  нпгд'Ь  въ  м1р'Ь,  кром'16 
юго  -  востока  Евр(1пы.  не  повторенномъ  вид1;  —  въ  об- 
раз1;  казачества,  утого  своеобразнаго  рыцарскаго  орде- 
на —  сермяжнаго.  чисто  народнаго  ордена  чести  и  сво- 
обды.  Украинское  казачество,  во  глав!;  съ  его  сердцеви- 
ной. Запорожьемъ,  являющимся  совершенн'Ьйшимъ  во- 
площешемъ  плен  казачьей  вольности.  —  на  цротяжен1н 
двухъ  в'{;ковъ  кедетъ  ге1)оическую  борьбу  за  свою  свобо- 
ду и  честь  п1»отнвъ  четырехъ  могущественныхъ  против- 
никовъ.  скорее  даже  ьраговъ:  Польши,  Москвы,  Турокъ 
и  Крыма. 

Пролито  море  крови  и  слезъ.  Трудно  представить  се- 
64  сумму  страдан]й,  какую  вынесъ  за  то  время  действи- 
тельно многострадальный  и  глубоко  героическш  Казац- 
ко  -  украинск!й  народъ.  Польской  шляхтой  православ- 
ныя  церкви  отдавались  въ  аренду  евреямъ.  Для  потехи 
ксендзы  и  помещики  запрягали  въ  акииажп  украинскихъ 
людей.  Гнетъ  п  издф.вательство  доведены  были  до  пред*- 
ловъ  современнаго  московскаго  большевизма. 

В(13ставало  казачество  за  родной  народъ.  воздавало 
сторицей  угнетателямъ,  снова  падало  подъ  давлен1емъ 
неравныхъ  силъ.  Снова  р-йки  крови  заливали  тучныя  и 
плодородныя  степи  Богомъ  благословенной,  но  людьми 
искал'Ьченной  страны.  Поляки  сдирали  кожи  съ  вождей, 
четвертовали,  сажали  на  колъ... 

Высочайшаго  наиряжен1я  борьба  за  право  жить  по 
своему  укладу  на  Украин-1;  достигаетъ  въ  пол(1ВПн1;  ХУП 
в'Ька.  въ  героическтя  времена  Богдана  Хм1>льнпцкаго, 
лучшаго  и  талантлив1;йи1аго  пзъ  сынов ■•  !,  1:!ачест1!а. 

Рядъ  блестящихъ,  головокружнтедьныхъ  1саза  1ьпхъ 
поб^дъ  надъ  польскими  войсками,  предводимыми  знаме- 
нитейшими пхъ  военноначальпиками  и  даже  самимъ  ко- 
ролемъ,  потрясли  Польшу  до  ос}1ован1я. 

Казалось,  украинское  казачество  достигло  своихъ 
целей:  оно  могло  диктовать  побелсденному  услов1я,  как1Я 
хот4ло.  Но  въ  цосл4дн1й  момонтъ  его  предаютъ  сою. пи- 
ки —  кр.ымск1е  татары.  II  плоды  поб^дъ  оказываются 
ниже  техъ,  на  которые  можно  было  разсчптывать. 


Однако  не  такъ  татарское  предательство  было  ги- 
бельно. —  наибольшее  пагубное  значеп1е  им^ло  какъ  и 
въ  нашей  противобольшевицкой  борьб*,  отсутствхе  не 
только  у  казачьихъ  массъ,  но  ц  у  самихъ  ихъ  вождей 
определенной  политической  программы,  не  было  симво- 
ла веры,  не  было  отточеннаго  умомъ  и  сердцемъ  взле- 
леяннаго  идеала.   Были   лозунги,   выдвинутые   инстинк- 

томъ,  рефлексомъ,  побуждешями  зоологическими  из- 

бавигься  отъ  польскаго  кнута,  который  сегодня  больно 
бьетъ  по  шкуре.  О  будущей  системе  общественныхъ  и 
государственныхъ  отношен1й  никто  не  думалъ  или  дума- 
ли мало. 

Такой  безпрограмностью  отличаются  и  все  посде- 
дующ1я  освободптельныя  движен1я  украинскаго  народа, 
включительно  до  Мазепы,  т.  е.  до  времени  Петра  I,  при 
которомъ  украинскому  казачеству  нанесенъ  настолько 
сокрушительный  ударъ.  что  отъ  него  оно  не  могло  уже 
никогда  оправиться.  При  Петре  Украина  вновь  сходить 
съ  исторической  сцены,  какъ  бы  проваливается  въ  без- 
дну забвешя  вплоть  до  револющп  1917  года. 

А.  между  темъ,  было  время,  когда  Украина  привле- 
кала исключительное  внимание  европейскпхъ  госу- 
дарствъ. Сначала  —  въ  иер1одъ  расцвета  К1евскаго  Ве- 
ликаго  Княжества.  А  затемъ  въ  эпоху  Богдана  Хмель- 
ницкаго  и  во  времена  Мазепы. 

Движенхе  Хмельнпцкаго  не  только  потрясло  до  ос- 
нован1я  могущество  По.дьши,  но  возбудило  горяч1й  пнте- 

ресъ  ко  вновь  возникающей  на  востоке  Европы  силе 

Украинскому  казачеству  съ  его  вождемъ  Богданомъ 
Хмельницкимъ.  имя  котораго  пр1обретаетъ  широкую  из- 
вестность въ  государствахъ  Западной  Европы,  следив- 
шей съ  исключпте.льнымъ  пнтересомъ  за  сношен1ями  ка- 
зачьяго  вождя  ,сь  Турщей.  Швец1еп.  Транспльвашей 
Бранденбургомъ  и  Аветрхей.  Самъ  Кро.мвель,  протекторъ 
Англхи.  пишетъ  письмо  Хмельницкому,  приглашая  его  къ 
совместн(1й  борьбе  иротивъ  папистовъ. 

Въ  1640  г.  во  Франщи  появляется  книга  де-Бо|г- 
лана  —  «Оинсан1е  Украины».  Эта  книга  переводится  на 
англ1йсшй.  немецкий  и  латинск1й  языки. 

Въ  1663  году  въ  Париже  издается  еще  одна  фран- 
цузская работа:  «11стор1я  войны  казаковъ  иротивъ  Псмь- 
ши»  —  Пьера  Шевалье,  где  авторъ  называетъ  Хмель- 
ницкая «Кромвелемъ,  воспроизведеннымь  въ  Росс1и». 

Въ  1671  году  въ  Париже  появляется  новая  работа 
—  П.  Липажъ  Ванс1еннь:  «Истинное  происхожден1е  ка- 
зачьяго  двпжен1я  противъ  Польши». 

;\1ожно  было  бы  назвать  еще  целый  рядъ  книгъ,  из- 
данныхъ  за  границей  въ  ХТП  и  ХУ111  столет1яхъ,  трак- 
тующихь  Украинсий  вопросъ. 

Движен1е  Мазепы  съ  целью  создать,  прп  помопщ 
Карла  XII,  самостояте.тьное  государство,  снова  прпвле- 
каетъ  вниман1е  Европы,  и  снова  появляется  целый  рядъ 
литературныхъ  работъ,  посвященныхъ  украинскому  во- 
просу. 
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Эпоха  Мазепы  вдохновила  и  Вольтера,  который  на- 
писалъ  въ  1731  году  книгу:  «Истор1я  Карла  XII,  короля 
шведскаго»,  гдЬ  велик1й  французсый  писатель  говорить: 
«Украина  всегда  стремилась  быть  свободной,  но,  будучи 
окружена  Москвой  п  Польшей,  она  принуждена  была  ис- 
кать покровителя  въ  зтихъ  государствахъ».  Будучи,  по 
словамъ  Вольтера,  слишкомъ  порабощена  Польшей,  Ук- 
раина отдалась  зат'Ьмъ  подъ  власть  Москвы,  которая 
третировала  украинцевъ.  какъ  рабовъ:  сначала  они  поль- 
3(1вались  правимт.  выбирать  себ15  вождя,  а  вскор*  тако- 
вой стал1.  назначатыя  ^Уосквой. 

Вт.  1771  г.  на  я'.-мецкпмт.  (ыыкТ.  напигана  книга  ге- 
нераломъ  Манштейн^мъ.  так'.ке  трактушщая  объ  украин- 
скихъ  какакахт.. 

Въ  1788  г.  въ  11ариж1;  издана  работа  Бенуа  Шере- 
ра  но  исторп!  Уапорож1'к;и-о  и  Украинскаго  Казачества. 

Этотъ  автиръ  сравниваетт.  игТ11р1н1  казаковь  ст,  исти- 
р1ей  антнчныхъ  народовъ.  «То  же  спартанское  во(  пита- 
н1е.  то  же  упорство  вт.  :;аи1ит1;  своей  родины  и  своихт.  оча- 
говъ». 

Наконецъ.  истор1а  украинской  борьбы  за  независи- 
мость вдохновила  геи^альнаго  англ1йскаго  поэта  1>айро- 
на.  написавшаго  пзв1;1тну[0  поэму,  на-званную  именемъ 
гетмана  —  «Мазепа». 

Такое  количество  .1итературы,  П(1явпвшейся  въ  Х\Т1- 
Х\Т11  в.в.  по  украинскому  вопросу,  свпд*тельствуетъ  о 
томъ  жив1;йшемъ  пнте11ес1;.  который  евр(1пейское  общест- 
венное мп'Ьн1е  уд1;ляло  этой  новой,  появившейся  на  вост(1- 
к11  спл1;. 

Необходимо  отм'Ётить.  что.  расц-Ьнивая  столь  высоко 
(сравнен1е  съ  античными  народами)  украпнскпхъ  каза- 
ков!.. ев})опейск1е  пп1атели  не  считали  пхъ  русскими, 
«росс1Йс:;пмп»,  ВТ.  нынт.шн;'мъ  смысл'Ь,  людьми. 

По  мн'Ьн!!!.!  евроиейцевъ.  украинцы  были  народомъ 
славянскаго  племени,  какъ  поляки,  московиты  п  др..  но 
н.м1'.вшимъ  самостоятельнур)  пстор11о,  (]тд1'.льный  азыкъ. 
бытъ  и  особое  м11)осозерпан1е. 

Французъ  Казимпръ  Деламаръ.  депутагь  и  собствен- 
иикъ  журнала  «Ля  Патри»  въ  1869  г.  въ  своей  петпщи. 
представленной  сенату  импер1и,  пишетъ:  «Эти  два  нар(1- 

да  суть  московиты  и  рутены.  см'йшанные  подт,  обп[11мт, 
именемъ    русскпхъ.    Находясь    ме;кду    Москвок!  и  Ио.п.- 

П1С'10,    рутены    (уК1тПНЦЫ),    КЪ   КОТОрыМЪ  ТО.ТЬКО    и    огиши- 

ли  н'ккогда  имя  русскнхт.,  были  завоеваны  московитами 
ВТ.  посл'Ьднемъ  ГХУШ)  в1!к1;.  И  народъ  завоеватель  прп- 
ложилъ  КЪ  себ%  назван1е  народа  поб1;жденнаго.  чтобы 
дать  себ1.  видимое  п])аво  для  господства  надъ  нпмъ.  Вотъ 
почему  нын1;  слова  московитт.  и  русск1й  намъ  кажутся 
тождественными,  между  т'Ьмъ  какъ  въ  д'Ьйствптельности 
для  историка  они  радикально  различны. 

Это  намеренное  см'1;шеп1е  позволило  московптамт.  по- 
глотить даже  самое  истор1ю  рутеновъ  (Юевское  государ- 
ство), какъ  будто  посл-Ьдующая  политика  мои;етъ  дей- 
ствовать на  пстор1ю  прежнихъ  эиохъ». 


«Нужно  правду  сказать»,  продолжаетъ  авторъ:  «дей- 
ствительно въ  Европе  есть  забытый  народъ,  которому 
только  и  прпнадле'.кало  имя  русск1й.  Этотъ  народъ  —  ру- 
тень1.  нащя  въ  1Г)  милл1(1Новъ.*_)  Уничтоженъ  ли  этотъ 
народъ  У  Конечно  нетъ.  Онъ  существуетъ.  онъ  имеетъ 
пстор1Н1.  которую  нельзя  смешивать  ни  съ  историей  Поль- 
иш.  ни  темт.  менее  Москвы.  Онъ  пмеетъ  свои  традипди, 
свой  языкт..  одинаково  отличный  отъ  россшскаго  и  поль- 
скаго.  Онъ  пмеетъ  свою,  резко  отмеченную  индпвидуаль- 
пос'11..  11ст(1р1я  должна  одинаково  отличать  1Л'теновт.  и  отъ 
москвичей  и  отт.  пмляковт..  такт.  какт.  (1ни  б).|.1и  раз.шч- 
ны  ВТ.  и1)оп1.1омт..  какт.  11аз.1ичны  въ  настоящелгь». 

Такт,  говорплт,  (|)ранцузск1й  писатель  и  политичесий 
дЬитель  СО  леп.  тому  назадъ.  Л  вотъ,  что  гово1)ятъ  въ 
иын'1'.шнее  вре:м,'1  иностранцы. 

Еъ  своей  книг!'.  «Проблема  независимости  >'кран- 
ны».  изданной  вь  Париже  вт.  нынешнем'ь  году  (  1У31 ), 
Эмминуп.п.  Эвент,.  депутатъ  отъ  г.  Парпд.'а.  ипшеп.:  «Эт- 
ничеь'ую  границу  между  русскими  и  украинцами  легко 
И]!-  асстп.  Съ  одной  стороны  видишь  деревни,  (иланиро- 
ванныя  и  11ост1)оенньи1  въ  духе  украинском!.:  ст.  другой 
-—  въ  стиле  русском»..  Вт.  ук|)аин1К1!Х!.  деревняхъ  64- 
леньк1е  домики  !1окр!.1ты  соломой.  кото]1ая  с!!ускается  на. 
четыре  сторонь!.  Эти  дерев!!и  какъ  бы  вставлены  вт.  окру- 
жаиш1:ув_)  зелень;  В!1еред1!  нихъ  всегда  имеется  веселень- 
К1Й  садикъ.  Въ  то  же  время  жилища  великорусская,  пе- 
чально вырисовывав)тся  на  обнаженномъ  го[)изонте.  Они 
цостр(1ены  пзт.  некрашенаго  дерева.  да:же  не  струганнаго, 
вида  мрачнаго.  Редко  пхт.  окружаетъ  садъ.  редко  пхъ  ве- 
солитъ  какое  либо  дерево...  Дворы,  внутренность  жилищъ 
велпкоруссо!п.  п  укра!1нцевъ  также  совершенно  различ- 
ны. На  границе  деревни  укра!1нск1я  !!  ие.!!!|;орусск1Я 
часто  соседствуютъ.  Но  не  увидишь  н1!когда  домовъ,  по- 
строенныхъ  частью  по  тп!1у  украинскому,  частью  въ  духе 
великорусскомъ.  Оба  стиля  никогда  не  смешиваются». 

Столь  ж'е.  а  ^!ол,-"тт.  быть,  еще  и  более  значительная 
риз1!!пш  существуетъ  и  вт.  м1росозе1)цан1!1  и  вт.  1!сихоло- 
гп1  этихъ  двухъ  ветвей  славянской  расы,  п  въ  ихъ  фоль- 
клоре: и  въ  сказке,  и  въ  песне  —  въ  ея  напеве  и  содер- 
•,|,-ан1п.  П|!Кториемт..  что  едва  ли  друг(|й  на1)0дъ  можетъ 
сравниться  ст.  укра!1Н!и1МП  В!,  смысле  богат1Т!!а  народна- 
го  эпоса. 


Сравнивая  исто1П!о  донского  казачества  съ  таковой 
же  украинскаго.  мы.  ст.  одной  стороны,  находимт.  у  нихъ 
:.!Н(11-о  общаго.  Л1|.!  зндемт..  что  въ  этническую  ст])уктуру 
того  и  другого  казачествя  входитт.  знач11те.!!.ный  про- 
центт.  приме1Д!  т!оркской  крови. 

Кас(1Х1!.  11. 1И  ьасахи  --  они  же  и  черка(Д.1.  -—  дали 
даже  (Д'.(1е  имя  поднепровскнмт.  украинаамт.  (1нп  же  во- 
шли значительнымъ  элементомъ  въ  донское  казачество, 
пе]1еп(1ся  назваиге  народное  «касахъ»,  «казакъ»  сначала 
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въ  професслональномъ  смысл'Ь,  а  потомъ  п  въ  нащональ- 
номъ  какъ  на  донцовъ,  такъ  п  на  подн'Ьпровцевъ.  Много 
общап»  въ  быт'1;  п  пспхолопи  т'1'.хъ  и  другихъ,  въ  ихъ  во- 
енных!. пр1емахъ.  въ  боевой  тактик"!;.  Но  есть  большая 
разница  въ  истор1и  (Ч)удан1я  и  развитая  казачьей  госу- 
дарственностп  у  донцовъ  и  украинцев!.,  разница,  происте- 
кающая, главнымъ  образомъ,  отъ  географическаго  и  м  :к- 
дународнаго  ихъ  положен1я. 

Донское  казачество,  рожденное  изъ  см'Ьси  славяно- 
русспиь  и  тюрксихъ  племенъ.  пережившее  бурю  татарска- 
Г(|  нашеств1я,  —  поел!;  разложен1я  золотой  орды,  пм'Ьло 
ВС*  данныя  для  свободной  самоорганпзац1и  и  развит1я 
своей  государственности. 

Кочевыя  племена,  обрывки  могущественнаго  татар- 
скаго  государства,  были  не  страшны  донцамъ  —  они  съ 
этпми  сос'Ьдями  если  не  дружили,  то  легко  справлялись. 
Турецкая  пыпер1я.  равно  Крымское  ханство,  были  отде- 
лены (1тъ  Дона  морями  Азовскимъ  и  Чернымъ.  Между  До- 
номъ  и  ]\1осквой,  самымъ  опаснымъ  по  своимъ  импер1али- 
стическимъ  тенденщямъ  сосЬдомъ,  лежало  огромное  п  пу- 
стынное Дикое  Поле. 

Вотъ  почему,  съ  первыхъ  же  дней,  истортя  застаетъ 
Донское  казачество  народомъ  стройно  организованнымъ  п 
въ  бытовомъ  и  въ  государственномъ  отношен1п  —  рес- 
публикой, основанной  на  непосредственномъ  народоправ- 
стве, съ  атаманомъ  въ  качестве  главы  государства. 

Въ  международныхъ  отношен1яхъ  съ  соседями  (не 
исключая  и  ^Госквы)  Донцы  эту  независимость  опреде- 
ленно подчеркиваютъ:  «Здравствуй,  царь,  въ  Кременной 
Москве,  а  мы.  казаки,  на  Тихомъ  Дону»,  говорятъ  они 
московскимъ  царямъ  и.  когда  ну;кно.  ревниво  ох])аняютъ 

свой  престижъ  —  престижъ  суве]1еннаго  на1)ода,  не  оста- 
навливаясь передъ  самыми  крайними  мерами  -  ■  напри- 
ыеръ,  иб1Йств(1  }1а  Круге  П(1Слов1.:  ,А1осковс];аГ(1  —  {йхра- 
мышева,  турецкаго  —  Кантакузена,  посягнувшихъ  на 
достоинство  и  суверенную  честь  Д|шского  казачества. 

У  Донцовь  было  оиределенйое  политической  м1росо- 
зерцан1е.  строго  и  отчетливо  выработанный,  сердцемъ 
глубоко  освоенный  государственый  идеалъ;  почему  и 
ист(1р1я  Донцовъ  не  знаетъ  такой  анархии,  какая  царила 
на  Украине  и  губила  тамъ  казачье  дело.  Вотъ  почему  и 
сощальная  и  ук(1Номическая  структура  Дона  представ- 
ляется выдержанной  въ  строгомъ  равноправш,  въ  поси*- 
довательпо  во  все  стороны  общественной  и  государствен- 
ной жизни  проведенной  демократичности. 

Ни  въ  героическ1й  пер1(|дъ  своей  независ им(1сти,  ни 
въ  последующ1я  времена  —  можно  сказать  до  самаго 
царствования  Екатерины  П  —  на  Дону  не  знали  крепост- 
ного К1)естьянс1ва,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  допств 
%а.тт  не  только  нико1да  не  были  персонально  въ  кр1ь- 
постной  зависимости,  но  и  не  видгьли  никакихъ  пополз- 
новен!.  въ  этомъ  направлении  со  стороны  кою  бы  то  пи 
было.  Ташя  попо.13новетя  въ  условгяхъ  донской  соц'шль- 
пой  и  политической  обстановки,  при  психологги  Лоа- 
скою  казачества,  были  бы  просто  немыслимы  и  даже 
безухпы. 


Совсемъ  иначе  сложилась  истор1я  Украиискаго  Ка- 
зачества. 

некогда  свободное  населен1е  К1евскаго  Княжества  въ 
своей  пограничной,  предстепной  части,  послужившее  ['О- 
диной  казачества,  волею  истор1и  попавшее  сначала  подъ 
власть  .Дитвы.  а  затемъ  и  Польши,  принуждено  было  ис- 
пытать весь  гнетъ  польско  -  шляхетскаго  режима,  съ  его 
политической  анарххей  —  безвластемъ  королевскаго  пра- 
вительства, полновласиемъ  своевольной  шляхты,  безпра- 
в1емъ  низшихъ  слоевъ,  —  крестьянства  въ  особенности. 

Уже  въ  Х1Т  и  ХТ  векахъ  на  Украине,  но  прилгЬру 
Польши,  сталъ  создаваться  классъ  помещиковъ  изъ  по- 
томковъ  старыхъ  русскихъ  княжескихъ  и  боярскихъ  1Ю- 
довъ.  которые  съ  течен1емъ  времени,  прельщенные  мишу- 
рой внешней  культурности  полъскаго  шляхетства,  утеря- 
ли и  православхе  своихъ  предковъ  и  связь  съ  своимъ  на- 
родомъ —  ополячились,  создали  местное,  украинское 
шляхетство.  Кроме  того,  польсюе  короли  щедрой  рукой 
(какъ  впоследств1п  Императрицы  Елизавета  и  Екатери- 
на И  своимъ  любимцамъ)  раздавали  имен1я  польскпмъ 
панамъ.  закрепляя  за  ними  некогда  свободныхъ  граж- 
данъ  К1евской  Руси  —  главнымъ  образомъ,  въ  правобе- 
режной Украине.  Днепровское  левобережье  въ  те  време- 
на было  почти  не  заселено :  оно  было  подъ  непосредствен- 
ными ударами  Крымскихъ  татаръ.  Кроме  того,  какъ  и  въ 
Дикомъ  Поле,  здесь  бродили  шайки  всякихъ  «охочихъ» 
людей,  промышлявшихъ  охотой,  рыбной  ловлей,  а  то  и 
просто  разб(1емъ. 

Богатейш1я.  свободныя  и  приво.дьныя  степи  манили 
предпршмчнвыхъ  людей  всякихъ  положешй.  Туда  шли  и 
гор(1жане.  и  любящ1й  авантюры  иыяхтичъ.  а  особенно 
угнетенное  польско  -  помещичьимъ  режимомъ  крестьян- 
ство. Изъ  зтихъ  то  вольныхъ  людей  и  создалось  Украин- 
ское Казачество.  Радикальнейшая,  т.  е.  наиболее  незави- 
симая. своб(|Д(1Любивая  часть  его  образовала  на  остро- 
вахт.  Днепра  знаменитук!  Запорожскую  Сечь,  не  призна- 
вавшую власти  ни  царя,  т  короля,  ни  султана,  ни  хана, 
ни  Украинскаго  гетмана. 

Такямъ  образомъ.  Украинское  Казачество  создалось 
нзъ  местныхъ  эле:>гентовъ.  какъ  реакц1я  цр(1тивъ  соц1аль- 
наго  гнета,  противъ  польско-шляхетскагс!  резкима.  Такое 
происхожден1е  Украинскаго  Казачества  определило  въ 
значительной  степени  и  его  исторхю,  особенно  истор1ю  его 
борьбы  за  свою  свободу,  попевшую  более  соцшльный.  ре- 
волющонный  характеръ,  чемъ  характеръ  политической 
борьбы  за  независимость. 

Несомненно,  что  въ  исторш  Украинскаго  Казачества 
больше  драматизма;  она  богаче  красками,  чемъ  истор1я 
Донского  Казачества,  но  пстор]я  последняго  значительно 
стройнее,  системнее.  На  ней  лежитъ  печать  отчетливо  вы- 
работанпаго  народомъ  политическаго  м1росозерцан1я. 

Классовый  характеръ  борьбы  Украинскаго  Ь'азаче- 
ства  резко  сказался  въ  жесточайшпхъ  расправа  хъ  съ 
польской  шляхтой,  съ  евреями  -  арендаторами  и  въ  стрем- 
Л9ПП1  казачества  добптг"я  себе  привиллегированнаго  по- 
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ложешя  среди  ос1альн1)го  населен1я,  т.  е.  тйть  сооствен- 
ную  вы5(11)нуго  админигтращю,  свои  суды.  Нащональный 
характеръ  борьбе  прндавалъ  релипозный  мотпвъ  — ■ 
уравнять  правпслав1е  1-ъ  католичествпмъ. 

Такой  классовый  интересъ  казачьей  борьбы  свой- 
ственъ  и  первымъ  револющоннымъ  вспышкамъ  п  являлся 
главнымъ  возбудителемъ  борьбы  въ  эпоху  Богдана 
Хм^льнинкаго.  Этимъ  объясняется  и  то  странное  явлен1е, 
что.  одерлсавъ  ц'{!лый  рядъ  блестящпхъ  поб4дъ  надъ  поль- 
скими войсками,  нанесъ  Польше  сокрушительные  удары, 
Хм'Ьльницшй  самъ  испугался  своего  усп1;ха. 

Вь  его  планъ  вх  имо  только  желание  добиться  уве- 
личен1я  числа  реэстровыхъ  (узаконенныхъ )  казаковъ,  по- 
лучить право  .-ииЛщать  командныя  Д(1лжности  только  ка- 
заками и  ^равнять  въ  правахъ  православ1е  и  католиче- 
ство. 

Сокрушительный  же  ударъ.  нанесенный  Польше, 
открывалъ  пути  къ  полной  независимости  Украины,  къ 
создан!»!  самостоятельнаго  Украинская  государства. 

Политическое  мып1лен1е  тогдашней  казачьей  стар- 
шины не  могло  вм1;стить  такихъ  широкихъ  иерсиективъ, 
ибо  не  было  къ  этому  совершенно  подготовлено. 

Только  вернувшись  въ  1аевъ.  Хм1;льнпцк1й  увид'Ьлъ, 
что  народный  стремлен1я  пошли  дальше  плановъ  вождей, 
что  украинск1я  маг-сы  —  и  духовенство,  и  крестьянство, 
и  ыевская  интеллигеищя,  —  окрыленныя  успехами 
борьбы,  не  хотятъ  довольствоваться  т1;ми  узкими  рамка- 
ми, въ  который  вылился  практически  результатъ  герои- 
ческой борьбы. 

П  Хм1;льницк1й,  подхлестнутый  духовнымъ  П(1дъ- 
емомъ  народныхъ  массъ.  уже  не  соглашается  на  т*  усло- 
в1я.  которыя  ему  предлагаютъ  послы  польскаго  короля, 
и  въ  мппуты  раздражен1я  об1;ш;аетъ  «прогнать  ляховъ  за 
Вислу». 

Посл"!; дующая  борьба  ведется  Гетманомъ  уже  при 
расширенной  программ'Ь.  Передъ  взорами  Гетмана  и 
старшины  начинаетъ  рисоваться  независимое  Княжество 
Русское,  какъ  насл1;д1е  стараго,  сланнаш  1аевскаго  Го- 
сударства. 

Но  ВС*  этп  стремлен1я  и  планы  представлялись  ка- 
зачьей старшпн'Ь  въ  чрезвычайно  неопред'Ьленных'ь  <1|ор- 
махъ.  которыя  часто  сбивались  на,  старую  классовук, 
платформу  —  достижеше  узко  -  сословных'ь  казачьих! 
интересовъ. 

Повторяемъ,  что  такое  отсутств1е  опред'Ьленнаго 
идеала,  ясно  выраженнаго  и  твердо  вс'1>ми  усвоеннаго 
политическаго  символа  и1'.ры  и  загубил(1  столь  блестяще 
начатое  Хм1;льницкимъ  д'1;ло  б(|рьбы  за  право  и  свободу, 
ибо,  поел-};  договора,  заключеннаго  съ  королемъ  Яномъ 
К'азпмхромъ,  которымъ  только  расширялись  права  каза- 
чества, —  крестьянское  населен1е,  наряду  съ  казаками 
проявившее  необыкновенное  геройство  и  жертвенность  и 
въ  результате  ничего  не  получившее,  стало  охладевать  и 
амнгрпровать  за  московскую  границу,  дал'Ье  на  востокъ, 


въ  область  нын1;шнихъ  губерН1й  Харьковской,  Воронеж- 
ской и  части  Кур|-кой.  гд1;  составило,  такъ  называемую 
Слободскую  Украи  IV. 

Т1;мъ  же  отсутств)ем').  ио.штнческаго  идеала  и  про- 
граммы характеризуются  и  кс!;  посл1;дующ1я  освободи- 
тельныя  движен1я  во  времена  гетмановъ  —  Выговскаго, 
Юр1я  Х5гйльницкаг(1.  Дороп1енко.  .Мазепы  и  др. 

Структура  украннскаго  общества,  созданнаго  подъ 
вл1ЯН1емъ  и  но  образцу  П(ыьши,  шк-ила  ярко  выражен- 
ный сословно  пом1>щич1й  характеръ.  Оно  состояло:  1) 
изъ  старшины  всякихь  1)анговъ.  владевшей  крестьяна- 
ми. 2 1  казаков'ь.  лично  с1!об{1дныхъ  зем.н'папщевт,.  но 
легк(1  могупи1хъ  .шнтться  земли  п  попасть  вь  кабалу,  и 
3)  массы  безпраннаго  кр'йиостного  крестьянства.  Про- 
1имо])1;ч1"  классовыхъ  интересовъ.  разумеется,  также  не 
М(1Г.1о  сод1;йствовать  успеху  б(1рьбы  и  п])отив1.  Польши, 
а  в11ос.11;дстви1  и  иротпвъ  Москвы 

Въ  посл'Ьдуи1щихт,  номерахъ  «Казачьяго  Д1;ла»  мы 
под1)обн15е  остановимся  на  н11Которыхъ  выдающихся  яв- 
.|ен1яхъ  исторической  жизни  Украинскаг(1  1>азач€ства. 
Пока  же  считаем!,  нужнымт,  обратить  нниман1е  на  бью- 
И1ее  въ  глаза  сходство  борьбы  украннскаго  казачества 
протин'ь  Полыни  и  Москвы,  имевшее  1['1;сто  триста  л^тъ 
тому  назадъ.  съ  таковою  же  борьбою,  которую  ..мь^  вели 
противъ  большевиковъ:  т^  же  предпосылки,  та  же  идео- 
логическая неопределенность  и  зпгзаго(1бразность,  а 
вследствге  этого  топ.  же  неудачный  результатъ. 

Г>ольшевизмт>  вначал1;  казачество  встретило  бе.зъ 
враи.'ды:  значительная  часть  какъ  бы  даж'е  нр1яла  его. 
И  то.п.ко.  когда  новый  режпмь  затронулъ  (■ои1альные  и 
экономические  интересы  и  релипозный  вопросъ  (какъ  во 
времена  Богдана  Хмельнипка11) ).  казачество  реагирова- 
ло дружнымъ  В(1зстан1емъ  —  возстан1емт>  стихгйпымъ,. 
построеннымъ  на  отрицан1п  больпювнзма.  но  безъ  вся- 
каго  П(1ложительнаго  политическаго  идеала. 

Ь'азачество  смотр1;л1)  на  большевнцкое  нашеств1е 
какь  на  печальный  эиизодъ,  на  какое  то  недоразумение, 
на  дело  рукъ  .1енпна.  Троцкаго  и  ихт.  парт1йцевъ.  и  на- 
деялось, что  ■«случайное»  недо))азумен1е  будетъ  скоро  и 
легко  ликвп  1,п!1(П!аио:  и  лтзнь  П(1Йдетъ  по  старому. 

Только  вь  п]1оцессе  затянувшейся  борьбы,  передъ 
г,зо])ами  казаковт)  ста.ть  вырисовываться  —  не  сразу,  а 
ностеиенно  —  истинный  с.мыслъ  происходящихъ  собы- 
тп1.  Когда  казаки  увидели,  что  передъ  ними  не  Троцкие 
и  не  Ленины,  а  орган113(1ваниый  русск1й  народъ.  (1духо- 
творенный  п  экза.1ьти])ованнып  большсвицкпмт.  или  ко- 
роче —  грабительскимъ  идеаломт,.  заря;|,-'ннып  глубо- 
чайшей ненавистьк!  къ  казачеству,  —  только  тогда  каза- 
ки стали  тшпмать,  что  больи1евицк1й  напоръ  на  нихъ  не 
случайный  эпизодъ,  зависящ1й  отъ  случайныхъ  авторовъ. 
Причина  оказалась  далеко  глубже  и  лежала  въ  неприми- 
римой противоположности  двухъ  м1ровь:  казачьяго  — 
свободолюбпваго,  государств(чгао  настроеииаго  и  поряд- 
ливаго.  и  великорусскаго,  политическая  и  соц1альныя  на- 
строеп1я  котораго  всегда  колебались  отъ  апа|)Х1и  къ  раб- 
ству и  обратно,  что  подмечено  было  ипостранными  на- 
блюдате.тми  еще  въ  начале  Х^'П  стол. 
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Как'ь  300  -  100  .г1'>тъ  тому  назадъ  мпскивплШ  на- 
род'!  нен;1т1Д'Г..11.  Ноптро.тет,  и  11С1>(1В11т,янъ  за  нх'ь  спп- 

бОДЫЫП    у1,М11Д'1     II    .1111,-  ШП.П.    ПИ    ИОНИЧУ    разгрома   Н0В1'0])П- 

да  I!  ;|;('ст11Ч1|Гтк'п  [:а1|||1аи|.1  п.  ниигородцами.  таку-м  м.' 
ненанисп.  прояни-п.  ои!.  и  |;'1,  снооодному  казачестг-у, 
«см'Ьлиитемуся  не  пойти  ::а  омипевипкими  идеалами. 

Когда  о11ред'11Л11.и'Я,  таки.мь  поразом!,.  истинный 
смыглъ  большевицкаго  нашестип!  на  Казачьи  Земли, 
передъ  нами  властно  сталъ  всшрисъ  о  пересмотр1!  бази- 
са, на  которомъ  была  построена  борьба.  Тогда  то  изъ-за 
сон^альныхъ  нредпосылок'1,  во  весь  ростъ  п  неотвратимо 
всталъ  вонрось  бо11ьб;,1  за  иолигическ1й  идеаль.  Ясно 
определилось,  что  велико]1усск1й  народь  и  казачество, 
ка!п^  огонь  п  вода,  суть  ;»лементы  несоединимые,  и  если 
у  1;а:;ачества  есть  в'ь  налич1и  воля  къ  сохранен1ю  себя, 
какт;  опред'Ёленной  народности  съ  особой  исторической 
жизнью,  то  ему  надлежнтъ  разъ  навсегда  отделить  свою 
судьбу  отъ  вел]1корусскаго  племени  и  организовать  соб- 
ственное государство,  за  независимость  котораго  п  вести 

бо]П.бу. 

К'ъ  сожал15н1ю,  эта  идея  не  была  своевременно 
усвоена  всймъ  казачествомт .  да  и  (1существляться  стала 
на  исходе;  героическаго  периода  борьбы,  когда  сутолка 
различных!,  политических'!,  улементовъ  и  течен1й.  царив- 
шая въ  руководящих!,  с(|)ерахъ  «б-йлаго»  фронта,  разло- 
жила уже  и  волю  къ  борьб!;,  и  в'1^ру  въ  вождей. 

'Гакпмт,  образомъ,  повторилась  въ  общпхъ  чертахъ 
картина,  что  и  во  времена  Погдана  Хм'Ьльнпцкаш  и  дру- 
гих. мен'1;е  яркпхъ  вождей  >'краиискаго  Казачества,  не 
мопппх'ь  вм+,стить  идею  независимости,  которую  сама 
жизнь,  т.  е.  украинск:й  народъ  иреподносилъ  пмъ  въ  го- 
товом! и  уже  Г1об1;дамп  осуществленномъ  вид!^. 

Примечательно  одно  яв.1ен1е.  на  которое  нельзя  не 
обратить  вниман1я  —  мы  хотнм'ь  сказать  (»  Донскомъ  Ка- 
зачестве. ^1отивы  и  методы  противоб(1льшевнцкой  борь- 
бы Д(1Нцовъ  и  эволющя  ихъ  политических!,  настроен1й 
были  таковы  и;е.  какъ  п  других!,  казачьих!,  народовъ, 
т.  е.  ст(1ль  лее  не(1нределенны  и  несоответственны  съ  ре- 
альными слагаемыми,  опрделпвптми  П(1литическую  об- 
становку борьбы. 

Если  же  мы  об1)атимся  ко  времени  за  три  века  на- 
задь,  мы  увидим!..  чго  ,'1,(1нцы  той  ;)похи,  какъ  мы  и  вы- 
ше спйзэли,  имели  о111)едел"!1Ный  отчетлтя.и!  иолиппе- 
СК!Й  1деалъ,  выра-,!,-ав1Н1й' я  въ  ('дее  полп'М!  государ- 
ств:^нк11Й  независимости.  Этогь  идеалъ  они  твердо,  непо- 
колебимо п  жертвенно  защип^гли  и.  руководствуясь  пмъ, 
строили  свою  политическую.  с1аиал!|Ну1о  и  акономпчесую 
жизнь. 

I!  ВОТ!,,  въ  восемнадпатомъ  и  девятнадцат(1мъ  го- 
дахъ  донны  ((Казались  менее  сознательными,  чемт,  были 
ихъ  пр:  !кп  триста  летъ  назадъ.  Двухсотлетнее  пребыва- 
Н1е  11;'Д!  тпл;елой  московско-петербургской  рукой  не  про- 
шло для  нихъ  безследно.  заглуп1ПВ!,  въ  нпхъ  те  ключи 
жив(1Г:1  духа,  коорые  одухотв(1ря.нп  нашпх!.  предковъ  — 
рыцарей,  можегъ  быть,  и  сермяжныхъ,  но  истинныхъ  ры- 
царей свободы,  образъ  которыхъ,  столь  величественно  вы- 


рисовывается В!,  такнхъ  непопторенныхъ  п(|двигахъ.  какъ 
напримеръ,  —  славная,  героическая  борьба  за  городъ 
Лзовъ  съ  турками,  двинувшими  противъ  Донцовъ  силы, 
числомъ  въ  несколько  десятковъ  1)аз!.  ихъ  превосходив- 
Ш1Я.  Однако  годы  тяжкихъ  испытан»!  заставили  казаче- 
ство глубже  вдуматься  въ  причины  нашихъ  «победъ  и 
пора;|;ен1й».  Уа  границей  казачья  мысль  особенно  уси- 
ленно ]1аботаегь  по  уяснен1ю  прошлаго  и  въ  иопскахъ 
путей  будущаго.  II  все  больше  ширится,  углубляется  и 
крепнетъ  уверенность  въ  томъ,  что  единственный  путь 
къ  возрожденхю,  развипю  и  укрепленпо  казачества  — 
ото  путь  его  сам(}Стоятельнаго  государственнаго  бьгг1я. 


(Продолжен1е  следуетъ) 


Пв.  Степневъ 


СТАНИЦЯ 


Станиця,  Господи,  Станиця! 
Неначе  писанки  в  святки. 
Неначе  гарна  молодиця 
Удята  в  сукню  та  стр1чки. 

Садки  сплилися  у  в1ночок, 
3  садшв  б1Л1ють  хаточки; 
А  в1д  ворхт,  а  ж  у  садочок 
Стоять  шнурочком  мак1вки. 

В  садках  пташина  скрхзь  луная 

Он    ЗВ1Д    31ГНуВСЯ    Й    Н1би    СПИТЬ. 

3  В1СХ0ДУ  В1тер  пов1вая. 
Та  3  листям  ТИХО  гумонить. 

1з  верху  кр1е  промш  сонця, 
В  ставу  водицю  серебрить. 
А  у  МЛИН1  коло  вхконця 
Верба  техенько  шелестпть. 

В  пов1тр1  видно  М1Ж  садками 
Верх  церкви  сонечком  блистить, 
3  якого  ПН0Д1  часами 
Дзв1н  гучно  й  солодко  гудить... 

ДПи  р1дний  край!  станиця  мила! 
Чи  можна  вам  чужинцем  буть? 
Чи  е  у  св1т1  така  сила. 
Яка  б  заставила  забуть, 

Вас,  мил!  й  р1дн1  мо1  кв1т1, 
Та  на  чужпну  промхнять? 
Хоч  в1к  блукатп  буду  в  свш, 
А  вас  не  кипу  все  ж  кохать. 
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Окшчилося  1  змовкди  вже  гармати, 

На  двор!  Н1Ч  1  швень  вже  сп1ва. 

А  гук  сумнпй  луная  тихо  з  хатп 

Там  плаче  хтось...  не  спить...  не  спочива. 

То  неня  плаче  знову  за  синочким. 
Кати  червон!  бцного  взяли, 
За  те,  що  В1Н  подав  аж  дв!  сорочки 
Вратам,  як  Т1  станицек!  тягли. 

Малнй  вш  оув...  —  з  п'ятнадцяти  знернулп; 
Не  знав,  ш  ■  дать  сорочку  брату  —  зл(|. 
Того,  —  хто  зробе  се  в  питьмо  тягнулп, 
А  бо  ж  I  на  розстр1л  ЙI^го  вело. 

Братп  же  шли  у  куп!  з  К11зака.>1и... 
Ну  як  же  1м  сорочкп  не  пидать? 
Конем  в  ноч!  таемнымп  стежками 
Сшшив,  що  б  в  край  станиц!  пплк  догнать. 

Догнав...  Оддав  I  хутко  повернувгя. 
Червон!  ж  вже  станицю  заннялп. 
Аж  близь  вор1т  на  вартових  наткнувся. 
Сердешнього  як  ворога  й  взяли. 

Заря  ще  в  неб!  темн!м  не  засяла; 
ТТТе  соловейко  раннI(^  не  ( мавав: 
Ще  неня  Господа  спасти  прохала, 
А  вже  в!н  у  гноях  як  сн1п  лпжав. 

I  Ц1ЛИЙ  день  лежав,  а  пси  лизали; 
Н!хто  не  см!в  пого  землею  вкрпть: 


I  ноччу  т!лько  нон!  вже  сказали. 
Що  син  !!  ро:!стр!ляний  лежить. 

I  от.  як  м!гяць  заховався  в  хмару, 
Л  т!нь  упала  на  то!  з  садка,  -  - 
Забула  неня  за  сувору  кару, 
Л!п1ла  Х(1вати  р!дного  спнка. 

()сь  рипнули  вже  двер!  потпхеньку, 
Вже  темна  постать  видко  близь  садка, 
Еже  на  гноях  .игпулася  старенька. 
Ховила  !'.  яму  111ДН0Г0  синка. 

Сховала  так,  що  б  пси  хоч  не  лизали, 
Що  б  т!л()  гр!шне  сонце  не  пекло, 
Що  б  хоч  очей  тих  гави  не  клювали; 
Що  б  лехшг  в  Г11УДЯХ  б!дшй  !й  було. 

I  каяжу  н1ч  тгпо]!.  як  игасне  сонце. 
Як  м1'|-яць  мовчк  станицв!  обгляда; 
Бона  в  хатин!  сяде  б.1изь  в!конпя. 
I  сльози  потимуть  як  та  водя. 

|1Игацько  сл!з  1'1рк|1х  1!И  пролили. 
О  нен!  мили!,  нещасно!  Кубан!! 
Води  здаеться  меньше  у  лиман! 
Чим  ващ1их  сл!з  в  ран),  що  вам  дали. 

Так  хай  ■,1,Т'  ваш!  сльо.и!  р!дие  криють; 
Облиють  кров  замученпх  син!в. 
I  правду  I!  р!дн(1му  краю  пос!ють. 
I  волю  викують  для  козак!в. 

Гиаи/  Макуха 


НЕ  ПОРА  ЛИ? 


10  л*тъ  прошло  уже  съ  т1;хъ  поръ.  какъ  казаки  по- 
кинули свои  родныя  земли  и  распылились  по  всему  зем- 
ному шару.  Много  пришлось  пмъ  пережить.  мног!е  изь 
нихъ  не  выдержали  этой  суровой  б11,женской  жизни,  вда- 
ли отъ  своихъ  родныхъ  куреней,  и  ушли  въ  тотв  м!рт,  — 
откуда  н-Ётъ  возврата. 

Ушли  старые  казаки,  хранители  казачьихъ  традицШ: 
на  ихъ  м'}'.сто  стала  молодежь,  воспитанная  загранппей. 
но  помняпщя  разсказы  стариковъ  про  былую  казачью 
^кизпь.  Правда,  обстановка  взяла  свое.  Заграницей  мчмо- 
дежь  воспитывалась  безъ  надзора  старыхъ  казаков'ь. 
часто  даже  подъ  руководством!,  людей,  не  знающпхт.  ка- 
зачьей жизни,  иногда  ненавидящихъ  все  казачье,  какъ 
н-Ьчто  «самоспйное».  Конечно,  так!е  руководители  сбива- 
ли съ  толку  молодыхъ  и  поселяли  въ  ихъ  душахъ  недов-Ь- 
р!е  ко  вс'Ьмъ  повьшъ  казачьимъ  движен!ямъ  п  идеямъ. 
Утимъ  наставникамъ  можно  еще  простить  ихъ  невольный 
гр1;хъ  предъ  Казачьей  Землей.  Но  было  и  хуже.  Своп  ка- 
заки —  руководители,  увлеклись  общерусской  парт!нно- 
стью,  тянули  туда  же  молодыхъ  казаковъ.  Этимъ  нельзя 
простить  и  ихъ  д'Ьло  можно  назвать  только  преступлен!емъ 
передъ  своими   Родными    Краями.    Въ   теперешней    Со- 


в1;т1Кой  1'осс!и  Ка::ачество  сознательно  уничтожается  и, 
1;аз;!Лось  бы.  что  здйсь,  заграницей,  очутившись  въ  бол4е 
свпбодныхъ  ус.1ов!яхъ  жизни,  казаки  должны  были  объ- 
единиться и  вс1;  свои  силы  приложить  къ  создашю  единой 
1:а.-!и'1Ь{'11  мощи,  поставив'ь  своей  ц'1;лью  освобождеше  и 
воз))ожде11!е  Г(|диых1.  1."1)а1Ч!г.  ВмФ.сто  атого  старшее  по- 
1,ол'1ш!е  ведетъ  парт!йную  грызню,  увлекая  за  собой  мо- 
.юдежь.  Такъ  никогда  мы  не  вернемся  въ  Родныя  Земли, 
никогда  не  увпдимъ  своихь  родныхъ  и  близкихъ,  которые 
о|-[;1Лись  нести  коммунистическое  ярмо.  Нужно  старшему 
покол1;н!ю  забыть  свою  принадлежность  къ  разнымъ  пар- 
т!ямъ,  привлечь  къ  себ'1'.  всю  казачью  молодежь,  не  поте- 
})явшую  еще  в^.ру  къ  воз])(1Ж,1ги!е  Казачества  и  жаждую- 
щую  вернуться  г.ъ  свои  станицы  и  хутора.  Но  этого  н'Ьтъ 
пока,  и  н'Ьтъ  наде;кды,  что  будетъ.  Потеряна  в1;ра  въ  стар- 
шихь,  ВТ.  ихъ  желан!е  возродить  Казачество,  Молодежь 
видит'ь,  что  вождямъ  некогда  заниматься  ихъ  руковод- 
ств(1мъ,  что  не  могутъ  они  отказаться  отъ  «парийности». 
Прпбуютъ  молодые  казаки  свои  силы  въ  создан!и  каза- 
41, ихъ  организащй,  своей  литературы,  но  изъ  этого  ниче- 
го большого  не  выходнтъ,  ибо  н4тъ  еще  от,1та  въ  веден!и 
бо,1ьтого  серьезнаго  д-Ьла.  Т'1;мъ  не  мен'Ье,  не  пора  ли 
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намъ,  МОЛОДЫМ!,  казакамъ,  ооъединиться  между  еооои, 
оставить  въ  поко-Ь  вс!)  русскхя  парии  и  создать  свою  ор- 
ганизащю.  взявъ  девизомъ  «Освобо;кден1е  Казачества  отъ 
краснаго  ига».  Несмотря  на  то,  что  наставники  наши  не 
воспитывали,  а  иногда  даже  стремились  погасить  КазачШ 
Духъ.  всетакп,  я  думаю,  что  не  совсЬмъ  еще  онъ  угасъ  въ 
нашихъ  сердцахъ  и  мы  сможемъ  еще  кое  что  сд15лать. 
Какъ  будто  бы  «Лига  Возрожден1я  Казачества»,  издаю- 
щая журналъ  «Казачье  Д'Ьло».  пиставпла  правильную 
ц'Ьль  —  Возрождеше  Казачества  и  Освобождеше  Каза- 
чьих!. Земель  отъ  бо.1ьшеБнковъ  какой  угодно  ц'Ьной,  и 
есть  надежда,  что  это  д15ло  не  заглохнетъ.  Если  же  она 
поставила  ц'йль  правильно,  значитъ  нужно  собраться  всей 


казачьей  молодежи  вокругъ  этого  очага  Возрождешя  Ка- 
зачества, отдать  ему  свои  молодые,  еще  неизрасходовап- 
ныя  силы  и  провести  въ  жизнь  его  ц'Ьль  и  стремлешя. 
Надеюсь,  что  это  будетъ  и  вновь  мы  увидимъ  свои  род- 
ныя  степи,  вновь  возродится,  станетъ  свободнымъ  Каза- 
чество и  никогда  уже  больше  не  допуститъ  надъ  собой  ни- 
какого насил1я.  Будетъ  жить  такъ,  какъ  жили  наши  воль- 
ные предки,  казаки,  не  признававш1е  надъ  собой  ника- 
кой власти  кром4  Выборнаго  Атамана  и  Войскового  Кру- 
га. 


Молодой  Донецъ 


Загребъ. 


.*■!*!* 


Памяти  Азовскихъ  героевъ 


Ровно  черезъ  двести  девяносто  л^тъ  поел*  снят1я 
турецкой  осады  съ  Азова  (въ  1641  г.)  въ  Париж*,  въ 
субботу  27  сентября  (ст.  ст.,  10  окт.  по  и.  ст. )  1931  го- 
да, по  иниц1атив'Ь  н'Ьсколькихъ  членовъ  Лиги  Возрожде- 
шя Казачества,  была  отслужена  традиционная  на  Дону 
панихида  по  героямъ  Азова  и  всЬмъ  казакамъ,  погиб- 
шимъ  при  защите  родины.  Судьб*  было  угодно,  чтобы 
суббота  подъ  Покровъ  въ  этомъ  году  совпала  со  днемъ 
окончан1я  знаменптаго  въ  пстор1и  казачества  Азовскаго 
сид1!}||я,  собьтя,  равнаго  которому,  трудно  найти  не 
только  въ  казачьей  пли  русской,  но  и  в(1  всей  м1ровой 
исторш. 

Елсегодно,  какъ  намъ  достоверно  известно,  до  1925 
года,    эта    традпщопная    панихида    на    Монастырскомъ 


ур(1чищ1;.  околи  чашвни.  сооруженной  въ  1867  году,  со- 
вершалась казаками  Сарочеркасской  и  ближайшихъ  къ 
ней  станицъ  по  древнему  казачьему  обычаю  въ  послед- 
нюю субботу  подъ  Покровъ.  Только  въ  этомъ  году  за  гра- 
ницей мы  попытались  объединиться  въ  традпщопной  мо- 
лнтв4  съ  казачествомъ,  которое  живетъ  на  Дону  и  пом- 
питъ  и  чтитъ  славныя  страницы  своей  исторш. 

При  закладке  каплицы  въ  Монастырскомъ  была 
1!Л1!жена  следующая  надпись:  «Во  славу  Преблагаго  Бо- 
га, Пресвятыя  Его  Богоматери  и  защитника  Азова  св. 
1оапна  Предтечи,  заложенъ  памятникъ  сей  въ  честь  и 
вечную  славу  Донскихъ  героевъ,  покорившихъ  Росс1йской 
державе  .\зовъ  въ  1637  г.  и  защптившихъ  его  въ  1641 
г.  отъ  300-тисячпг!й  Турецкой  артп». 
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Славная  страница  въ  пстчри!  всеги  казачества,  ибо 
мы  достов-Ьрио  знаемъ,  что  въ  этомъ  д!;.!*  участвовали 
Запорожцы,  а  можетъ  быть,  были  представители  и  дру- 
гихъ  казачьнхъ  войскъ.  Но,  мн'1Г1е  ли  пзъ  казаковъ  зна- 
ютъ  подробности  атого  псключительнаго  подвига? 

«Весною  1637  года  въ  Монастырскомъ  городк'1;  со- 
биралось то  грозное  Донское  ополченхе,  которое  порТ5ши- 
ло  въ  Войсковомъ  Еругу,  «идти  взять  городъ  Азовъ  и 
утвердить  въ  немъ  православную  в'Ьру».  Въ  часовне  Мо- 
настырскаго  городка,  какъ  пов1;ствуетъ  истор1я.  приго- 
товивш1еся  къ  походу  вчшы  111;.1и  молебны,  клялись  во 
взаимной  верности  п.  призывая  въ  помощь  1>ога.  отсюда 
двинулись  къ  ст1;нам..  Азова. 

Въ  продолжен1и  осады  Азова,  съ  апр-Ьля  до  полони- 
ны  1ЮНЯ,  казаки  терп-бли  немалыя  потерн  свонхъ  ссбра- 
т1п.  т*ла  которыхъ  они  перевозили  оттуда,  какь  говори  п. 
предан1е,  для  погребен1я  въ  Монастырск1п  город(1къ. 
Приготовившись  наконецъ  ко  взрыву  города  п  рф.шитель- 
ному  приступу  къ  оному,  казаки  очпстп.п!  себя  постомъ, 
молитвою,  исповедью  у  отцовъ  духовныхъ  п.  прощаясь 
взаимно  другъ  съ  друго.мъ,  твердо  решили  поддержать 
честь  своего  оруж1я,  постоять  за  Православную  в^ру.  за 
святой  храмъ  и  умереть,  если  такъ  суждено,  но  не  посра- 
мить себя. 

Въ  1  часа  ночи  18  1юня.  взорвавъ  подкоиъ  и  разру- 
шивъ,  такимъ  образомъ,  часть  ст1!ны,  казаки  мгновенно 
со  встЬхъ  сторонъ  б1>осились  на  прпступъ  и  поел*  крово- 
пролитной битвы  овлад'клп  шродомъ. 

П<1  ВЗЯТ1И  Азова  казаки  утвердились  въ  немъ  всЬмъ 
войскомъ.  т.  е.  м-Ьст(1П])ебыван1е  главнаго  войска  перене- 
сено было  изъ  Монастырскаш  городка  сюда.  Зд4сь,  въ 
Азов*,  победители  возобновили  древшй  христ1анск1й 
храмъ  1оанна  Предтечи  и  со(|рудплп  новый  храмъ  во 
имя  святителя  Николая  Чудотворна. 

Пос.|1;  шести-л1;тняго  обладания  Азовомъ,  въ  1641  г. 
казакамъ  пришлось  выдержать  бол'Ье  трехъ  съ  половиною 
м^сяпевъ  осаду  или  знаменитое  въ  л'Ьтописяхъ  Азовское 
сид1;н1е.  Отстоявъ  Азовъ  противъ  значительныхъ  силъ  ту- 
рецкой арм1п  и  фл(1та,  казаки  лишились  зд'Ьсь  бол^е  3 
тысячъ,  а  по  другимъ  сказан1ямт,,  около  6  т.  свопх'ь  то- 
карищ>'П.  паип1ихь  на  развалпнахъ  Азова.  Въ  воздаян1е 
такихъ  безприм'1'.рныхт.  подвпговъ  казаковъ.  царь  ГМпха- 
илъ  Эеодоровичъ,  щедро  наградивъ  оставшихся  живыми, 
повел'Ьлъ  вс1'>хъ  т^хъ,  ;:,утирые  ьо  йремя  взят1я  Азова  въ 
1637  г.  и  при  осад1;  его  Турками  п  Крымцами  въ  1641 
г.,  пали  за  православную  хрнст1анскую  в^ру,  за  ихь  къ 
Государю  службу,  за  к|1о1п,  и  за  многое  осадное  нужное 
терп1;н1е,  «на  Москв1'.  п  въ  гор(|Д'11хъ  въ  сооорныхъ  цр])К- 
вахъ  и  въ  монастырехъ  поминать  во  всю  четыредесятни- 
цу,  п4>ть  панихиды  и  об'Ьдни  служить  и  на  просвироми- 
саши  и  во  октен1яхъ  поминать,  а  поел*  четыредесятнп- 
цьт,  имена  ихъ  въ  сенадики  написать  въ  соборехь  и  М(»- 
иастырехъ  въ  в1)Чное  поминовен1е». 

Въ  1642  г.  казаки,  по  повел-{',н1ю  Государя,  оста::или 
разоренный  Аз(1въ,  вывезли  изъ  него  церковную  святы- 
ню и  все.  что  было  возможно  и  перенесли  главный  свой 
войсковой  станъ  сначала  на  ^1ахинъ  островъ,  а  потомъ 


К1.  1'аздорамъ  (впрочемъ  не  надолго)  п  наконецъ  въ 
черкасски!  городокъ».  (Памятная  книжка  Войска  Дон- 
скаго  на  1868  г.  стр.  17Г)-176. ). 

На  31оскв1;  п  по  всей  1'усп  приказано  было  поми- 
нать славныхъ  героевъ  на  в'1;чное  поминовение,  а  пхъ  по- 
томки не  всегда  даже  знаютъ  и  имена  тогдашнпхъ  слав- 
ныхъ вождей  казачьихт.:  Ивана  Каторжнаго.  .Михаила 
Татарпнова.  Тпмоеея  Яковлева,  Наума  Васильева,  Осгша 
Петрова.  Особенно  необходимо  отм1;тпть  имя  героя  взя- 
т1я  .\зова  ^(ихаила  Ивановича  Татарпнова  п  славнаго  за- 
пиггника  .\мова  Осипа  Нетроиича  Петрова,  бывшпхъ  Ата- 
манами Войска  вь  то  В1)емя. 

Пзъ  (тпаки  .\тамана  .Михаила  Ивановича  Татари- 
иона  мы  знаем'ь.  что  по  взячти  .\зова  тамъ  было  «азов- 
скихь  пушекъ  дв'Ьстп  больп1Пхъ  и  середнихъ  и  малыхъ, 
а  ста11ЫХ'ь  (казамьихъ.  П.  .\.  П.)  девяност(1  четыре». 
( .\кты  относящ1еся  кь  псто[)]и  Войска  Донского,  т.  1, 
стр.  10. )  и  т1;мь  не  мен1;е  Азовь  былъ  взятъ.  И  ст,  чтимъ 
ио(111У,кеп1ем'ь  отби.и'Я  огь  врага,  который  пм11.сь  8о.З  иу- 
И1ек1.  (И.  Н.  [«раснов!..  11'а|гтны  былого  Тихаш  Дона). 

.^З(1вс1;ая  ист(|р1я  всегда  должна  быть  въ  нашей  па- 
мята.  На  ней  мы  должны  воспитывать  свою  мысль  и  во- 
лн!. Старые  казаки  ум^ли  отдавать  свов^  жизнь  за  идею, 
ум1;лп  п(1Стоять  за  себя,  за  честь  свою  и  свободу. 

Памъ  зд'Ьсь  за  границей  необходимо  закалить  свой 
духъ  и  поднять  его  на  гакун!  же  высоту,  на  какую  подня- 
лись герои  Аз(1ва.  Первымъ  шашмт,  на  этомъ  пути  мо- 
жетъ быть  память  о  герояхъ  Азоиа  и  молитвенное  еди- 
нен1е.  какъ  ст.  ними,  такъ  п  съ  напиши  братьями  дома, 
кь  традищонной  панихид*  въ  субботу  подъ  Покровъ. 


Славно  был(|  взят1е  Азова.  еще  более  славнымъ  бы- 
ло Азовское  сид11н1е,  а  результатомъ  зтого  оказалось  не 
возвеличен1е.  а  умален1е  казачества. 

До  этого  казачество  бы.ю  грозной  силой,  съ  которой 
ВС*  должны  были  считаться,  но  потери  подъ  Азовымъ 
обезсплили  его  и  .Москва  это  учла.  По  взят1и  Азова  ка- 
заки прпнул;депы  были  обратиться  за  помощью  къ  Моск- 
ве и  не  только  за  матер1альн(1Й.  но  п  за  живой  силой,  а 
главное  гт,  просьбою  включить  Азовъ  въ  Русское  госу- 
дарство. Былъ  по  этому  поводу  созванъ  въ  .Москв*  въ 
1612  г.  спещальный  Земсюй  Соборъ  и  на  немъ  одержа- 
ло верхъ  враждебное  казакамъ  боярство.  Оно  понпмало, 
что  .\зовъ  достался  казакамъ  не  дешево,  а  усцлен1е  каза- 
чества было  пмъ  не  интересно:  поэтому,  помогая  ему  ма- 
тер1альпо.  они  отказались  дать  казакамъ  живыя  |'и.1ы. 
Боярство  правильно  ])азсчитывало,  что  туркамъ  П(1б'1;да 
( если  она  возможна;  д(1станется  не  дешево  п  тогда  Моск- 
ва можетъ  быть  решающей  силой,  противъ  которой  тур- 
ки не  посм'Ьютъ  воевать.  А  казачество,  тоже,  если  оно  по- 
бедить, будетъ  такъ  обезспленс!.  что  утратитъ  свое  зна- 
чени"  и  вл1ян1е  на  ходъ  государственныхъ  д^лъ  въ  Моск- 
ве. С]1азу  пзъ  враждебной  боярству  силы,  казачество 
окажется,  если  и  не  послушиымъ  ему.  то  во  всякомъ  слу- 
чае не  темъ  сильнымъ  противнико^гь,  каки1гъ  оно  было 
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во  времена  Г1тзн;1Го  и  особенно  въ  смутное  время,  когда 
боярстви  111)11нужден()  было  подчинятся  казачьей  вилф,, 
что  особенно  сказалось  ш,  моменгь  борьбы  за  Москву  съ 
поляками  II  при  иыбпрахь  на  парпко  Михаила  Не11Д(||н)- 
впча  Ги.манпва. 

Теперь  картина  мФ.нялась  и  боярство  111)ав11ЛЬНо 
разсчнтало  свой  ходь.  Казаки  п])оив11ли  нев'1;роятное  ге- 
ройство ы.  бо1)1,б|-,  за  Аз(1В'1..  но  В'Ь  |)езультат1;  зытли  изъ 
этой  борьбы  обезсиленными.  Отсюда  искан!!  шт.жихъ 
силъ  п,  Москвы  (уже  въ  1016  г.  было  п(1слано  на  Донъ 
3  тысячи  охочихъ  ВОЛЬНЫХ!,  людей  нз'[,  украинскнхъ  го- 
родовъ  —  Стол'Ьт1е  Военнаго  министерства,  т.  XI.  ч.  I, 
стр.  51),  небывалый  прнтокъ  голытьбы  на  Донъ.  необхо- 


димость вывода  ихъ  съ  Дона,  осуществленный  Стена- 
номъ  1'азинымъ  и  какъ  результат!.,  прпсяга  донскнхъ  ка- 
зак(1|п.  на  в-Ьржн-ть  Алексею  Михайловичу  въ  1671  году 
(вие]1вые  на  Дону). 

Ь'азакн  оказались  прекрасными  воинами  и  грал.'да- 
нами.  но  плохими  политиками.  Еще  худшими  политика- 
ми оказались  мы  и  до  сихъ  поръ  стремимся  не  испра- 
вить ;»т(1Т'1.  свой  недостатокъ,  а  по  возможности  уклониться 
отъ  политики.  Согласно  же  законамъ  физики,  что  матергя 
не  те])питъ  пустоты,  за  насъ  ее  д1;лаютъ  вс1;,  кому  не 
л'Ьнь  и.  ясно,  не  къ  пользе  казачества. 

П.  А.  Поиовъ 


СРЕДИ  ПЕЧАТИ 


Г.  Мельнпковъ  въ  номер*  б  «Родимаго  Края»  д'Ьла- 
етъ  очередной  и.  какъ  всегда,  забавный  въгводъ  противъ 
самостшипковъ.  Если  раньше  онъ  грозилъ  п  пмъ.  и 
всЁмъ.  сомневающимся  въ  непогрешимости  и  безгреш- 
ности «вождей»,  атаманскими  громами  вплоть  до  висб- 
лицы.  то  сенчасъ  хочетъ  терроризировать  Гзамашкп  со- 
Б'^тскгя!;  казачью  массу  шутовскимъ  утвержденхемъ,  что 

«Удешнхе  крики  о  самостоятельной  Казак1и  даютъ 
Л1пин1й  поводъ  большевикамъ,  подъ  видомъ  опасенхя  при- 
хода несуществующпхъ  подьско  -  казачъихъ  войскъ,  рас- 
правляться съ  казачеством  и  выселять  крЪпких  ка.зак'ов 
съ  Кубани.  Д(1на  и  Терека  въ  Астраханскую  губершю, 
на  У))алъ  и  въ  Сибирь,  чтобы  освободиться  отъ  элемента, 
кот(|рый  м(|',1;етъ  быть  опасенъ  имъ  въ  случае  десанта  въ 
казачьихъ  краяхъ». 

Не  высокаго  же  мнен1я  г.  31ельниковъ  о  казакахъ, 
когда  детскими  играми  хочетъ  ихъ  заставить,  въ  безко- 
нечномъ  спден!!!  за  границей,  прикусить  языкъ  и  отъ 
всякой  политической  работы  во  имя  Родины  отказаться. 

«Если,  говоритъ  Мельнпковъ:  «вы  здесь  будете  раз- 
говаривать не  по  его,  Мельниковой,  шпаргалке,  то  ва- 
шихъ  тамъ  выселятъ  въ  Сибирь  и  проч.». 

А  если  но  Мельниковской  шпаргалке,  то  что  же? 
Или  ВТ,  е]-о  шпаргалке  вопрасъ  о  борьбе  (-ь  болыпеви- 
ками  исключенъ?    Вероятно,  да! 

Ну,  а,  вотъ,  русская  эниграц1я,  въ  виде  разныхъ 
партЫ.  крпчитъ  о  борьбе  съ  большевиками  —  ей  тоже 
не  надо  разговаривать?  По  Мельникову,  выходитъ,  что 
разстрелы  спецовъ,  кулаковъ,  массовыя  высылки  въ  Ар- 
хангельскхе  и  проч.  леса  есть  вина  умнгрантовъ,  к'ло- 
рымъ  нулак)  тоже  молчать  и  п(1хлопывать  глазами. 

Сювомъ,  сиди  и  не  рипайся.  Иди.  какъ  въ  ,<Св:1- 
танье  на  Гончаривцп»  хохолъ  поетъ: 

«И  улицей  пройдуся,  тай  Г1)ри.110чкц  на.и.юса, 
А  ты,  ;1;инко,  спи,  сип,  спи  соби,  спи»... 
Заметочка  г.  Мельникова  коротенькая  —  короче  ко- 
маринаго  носа,  а  курьезы  въ  ней  длиннее  слоноваго  хо- 
бота. 


Полюбуйтесь,  въ  самомъ  де.1е,  этой  мудростью: 

«Самост1йникп  даютъ  поводъ  большевикамъ,  подъ 
видомъ  опасен1Я  прихода  песуществующихъ  польско  - 
казачьихъ  войскъ,  расправляться  съ  казачествомъ,  что- 
бы освободиться  отъ  элемента,  который  можетъ  быть  пмъ 
опасенъ  рт,  (случае  десанта  въ  казачьихъ  краяхъ». 

Съ  одной  стороны  «несуществующ1я  ьойска»,  а  съ 
другой  —  возможный  десантъ  этихъ  «несуществующихъ 
войскъ». 

Большевики,  конечно,  глупенькая  д'Ьтки  —  они  не 
знаютъ.  что  существуетъ,  чего  нетъ  въ  действительно- 
сти —  съ  ихъ  то  идеальной  разведкой! 

«Несуществующ1я  войска»  делаютъ  десантъ.  Это 
шедевръ.    Умри,  Денисъ,  лучше  этого  не  скажешь... 

Намеренно  запутался  въ  трехъ  соснахъ  г.  Мельни- 
ковъ  или  нарочито,  чтобы  запутать  казаковъ? 

Мы  -  то  знаемъ,  конечно,  где  «собака  зарыта»: 
«самост1йнпки  —  охъ,  эти  самостхйнпкп...  сорганизуютъ 
силу  и  потянутъ  ко  Псусу»... 

Нашелъ  Мельнпковъ  и  опору  своей  политико-соц1а- 
листической  концепцхи  въ  лице  «бывш.  Окр.  Атам.  Саль- 
скаго  Округа,  генер.  Генералова». 

Этотъ  «молодчага»  разрешилъ  казач1й  вопросъ  чрез- 
вычайно просто  —  по-генеральски:  «Казаковъ»,  говоритъ 
онъ:  «осталось  25  процентовъ  на  Дону,  а  большинство  — 
евреи,  армяне,  руск1е  люди.  Как1я  же  тутъ  могутъ  быть 
речи  о  казачестве?» 

Словомъ,  махнулъ  рукою  и  стеръ  Доицовъ  съ  лица 
земли.  Похо])они.лъ  казачество,  да  еще  и  осиновый  колъ 
въ  его  могилу  забилъ.  II  доволеиъ.  и  улыбка  до  ушей. 
Патр1отъ!! 

Вирочелъ,  что  же  п  требовать  отъ  человека?  Что 
ему  казачество  —  что  онъ  Гекубе  и  что  ему  Гекуба? 
Не  окружиымъ  атамапомъ  —  такъ  капитапъ  -  псирави- 
комъ.  а  нетъ  —  такъ  хоть  становымъ  приставомъ  бу- 
детъ.  Если  возможно,  то  п  еврейскимъ  раввиномъ  — 
лишь  бы  двадцатаго  зкалованье  платпли.  Эхъ,  войско- 
вая старшина,  войсковая  старшина! 
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31  ЯНВАРЯ  1930  г.  ВЪ  3  ЧАСА  ДНЯ  ВЪ  ПОМЪЩЕНТУИ 
РЕСТОРАНА  «КАЗАКЪ»,  27,  Вй  ЬА-ТО  иК-МАУВОиИО 
Мё»го:1а-Тоиг-МаиЬоигеЛИГА  В03Р0ЖДЕН1Я  КАЗАЧЕСТВА 
УСТРАИВАЕТЪ  ПУБЛИЧНОЕ  СОБРАН1Е,  НА  КОТОРОМЪ 
БУДЕТЪ  ПРОЧИТНЪ  ДОКЛАДЪ  :  «БОЛЬШЕВИЗМЪ  И  КА- 
ЗАЧЕСТВО». ПОСЛЪ  ДОКЛАДА  —  ПРЕНИЯ.  ВХОДЪ  СВО- 
БОДНЫЙ. 

НА  ПОКРЫТИЕ  РАСХОДОВЪ  ПО  УСТРОЙСТВУ  СОБРА- 
НА БУДЕТЪ  ВЗИМАТЬСЯ:  СЪ  ЧЛЕНОВЪ  ЛИГИ  ПО  1  ФР., 
СЪ  ПОСТОРОННИХЪ  ЛИЦЪ  —  по  2  ФР 


Письма  СЪ  Родины 


Каждое  воскресенье  въ  3  часа  дня  въ  пом-Ьщен1и  ресто- 
рана «Казакъ»  —  104,  г,  81:  СЬаг1е8,  Лига  В.  К.  К.  устраиваетъ 
собран!я,  посвященныя:  1)  одно  воскресенье  —  разсмотр-Ьн1ю 
текущихъ  д-Ьлъ  въ  зас-Ьдан1яхъ  Центральнаго  К-та,  на  кото- 
рыя  допускаются  и  посгоронн1я  лица;  2)  второе  воскресенье 
—  работамъ  семинара  (по  вопросамъ  политическимъ,  эконо- 
мическимъ,  финансовымъ,  военнымъ  и  бытовымъ).  3-1  о  ян- 
варя 1932  г.  будетъ  зас-Ьдан1е  Центр.  К-та,  а  10-го  семинаръ. 
Въ  работахъ  семинара  могутъ  участвовать  и  поэторонн1я  Ли- 
г'Ь  лица. 

*  * 
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Руководимыя  неутомимыми  кубанскими  педагогами,  суп- 
ружеской четой  Мар1и  В.  и  Григор!емъ  В.  Омельченко,  изда- 
тельства «Кубань»  и  <чЧешско  -  украинская  книга»  въ  Праг-Ь 
(Прага  ХТ!|,  Инжишка,  1617  III)  съ  1927  г.  выпустили  ц-Ьлый 
рядъ  кннгъ,  посвященныхъ  кубанскому  казачеству,  Кубани  и 
выдающимся  чешскимъ  культурнымъ  д-Ьятелямъ. 

Особенное  вниман1е  сд-Ьдуетъ  обратить  на  рядъ  издан1й, 
посвященныхъ  кубанскому  Атаману  -  писателю  Кухаренко 
(Г.  В.  Омельченко)  и  на  фундаментальный  трудъ  М.  В. 
Омельченко  о  первомъ  чешскомъ  президент-Ь  «Т.  Г.  Масса- 
рикъ». 

Кни1и  эти  и  интересны,  и  высокополезны  для  вс-Ьхъ  чи- 
тателей, такъ  какъ  знакомятъ  съ  выдающимися  личностями 
своей  эпохи,  д-Ьлами  и  прим-Ьромъ  которыхъ  сл-Ьдуетъ 
учиться  т-Ьмъ,  кто  любйтъ  свою  Родину  и  стремится  помочь 
ей  достигнуть  наивысшаго  блага  —  свободы. 

Весьма  цЬнно  издан1е  кубанскихъ  п-Ьсенъ,  съ  нотами,  со- 
бираемыхъ  давно  и  любовно  инженеромъ  Зайцемъ. 

И  что  еще  ц-Ьни-Ье,  что  люди  эти  работаютъ  тихо,  скром- 
но, безъ  субсидш,  безъ  поддержекъ,  собирая  скромные  гро- 
ши, урывая  у  себя  везд'Ь  и  во  всемъ,  лишь  бы  послужить 
родному  народу  и  Родин-Ь. 


ПОЛОЖЕН1Е  ВЪ  ЗАБАйК.АЛЫ! 

Въ  Харб1шЬ  получены  св'Ьд-Ьн1я  о  тяжеломъ  положен1и 
въ  Забайкальской  области.  Въ  письм'Ь,  полученномъ  изъ 
Харбина,  пишутъ: 

«Приюкь  ы(^выxъ  б+.женцевъ  съ  нашей  родины  продол- 
жается. Приб'Ьжавш1е  1зъ  Харбинъ  и  друг1е  пункты  Манчу- 
р1и  изъ  разных ь  м'Ьстъ  Забайкалья  говорятъ  почти  одно  и 
тоже.  За  посл-Ьдн1й  годъ  положен|е  какъ  отд-Ьльныхъ,  такъ 
и  всего  населен1я  въ  ц'Ьломъ  сильно  изм-Ьнилось  въ  худшую 
сторону.  Въ  Забайкальи  весь  скотъ  перебили  и  все,  включая 
потроха  и  кровь  отъ  убитаго  скота,  отсылаютъ  на  западъ. 
М'Ьстное  населен1е,  когда-то  богатое  скотомъ,  вынуждено 
-Ьсть  конину,  верблюжину,  а  сейчасъ  есть  распоряжен1е  ЦК.\ 
ловить   крысъ.» 

<  .Аресты  и  высылки  производятся  массовые.  Даже  жен- 
щинъ  и  д'Ьтей,  уб'Ьжавшихъ  за  границу  и  лишенцевъ,  высы- 
лаютъ  изъ  своихъ  поселковъ  и  увозятъ  неизв'Ьстно  куда. 
Такъ  сд'Ьлано  было  въ  март'Ь  въ  н'Ьсколькихъ  поселкахъ  по 
.Лргуни.  Отъ  этого  ада  народъ  б-Ьжитъ  за  границу  и  въ  л-Ь- 
са.» 

«ВсЬ  ждуть  избав.1ен1я  изъ-за  границы.  над'Ьются  на 
э.миграц1ю,  которой  помогутъ  иностранцы  (§§).  Никакой  ин- 
тервенц1и  не  боятся,  пойдутъ  за  к^мъ  угодно.  .Можно  съ 
ув1чренностью  сказать:  появись  на  родин-Ь  вооруженный  от- 
рядъ  изъ-за  границы,  челов"Ькъ  въ  500,  и  въ  н'Ьскольк(з  дней 
около  него  будугъ  десятки  тысячъ,  встанутъ  напомощь  почти 
поголовно.  Но,  къ  сожал'Ьн1Ю,  этого  мало,  —  В'Ьдь  всю  эту 
массу  надо  кормить.  На  м'Ьстныя  средства  сейчасъ  расчиты- 
вать не  приходится.» 

«Нужно,  чтобы  товарищи  съ  к*мъ-либо  подрались.  Они 
сами,   повидимо.му,   боятся   этого   или,   наоборотъ,    хотятъ.» 

«Все  время  твердятъ  населен1ю  о  возможномъ  нападе- 
Н1И   на   нихъ   со   стороны    Польши,    руководимой   Франц1ей.» 

.А  населен1е  на  это  юворитъ:  «скор'Ье  бы». 

Отнои1ен1я  у  Сов'Ьтовъ     и     съ     Китаемъ     и     съ  Япон1ей 

весьма  плох1я.  Конференция  въ  Москв"Ь  врядъ-ли  закончится 
благополучно,  г.  к.  требован1я  китайцевъ  —  отдать  КВ  ж.  д., 
согласно  заявлен1я  Карахана  въ  1919-20  г.г.,  и  выводъ 
войс1;ъ  изъ  Монгол1и,  не  выполнимы  для  СССР. 

По  посл-Ьднимъ  с:;"Ьд'Ьн1ямъ,  зам-Ьтно  усилен1е  охраны  р. 
.Лргуни,  но  пока  н"Ьтъ  св'Ьд-Ьи1й  о  сильномъ  увеличеп1и  крас- 
ИЫХЪ   ВОЙСКЪ   Н.1   Д.    Восток'Ь. 

К. В.  ж.  д.  сейчасъ  находится  въ  рукахъ  большевиковъ. 
Если  зд'Ьсь  что-либо  заварится,  то  нашему  брату  будетъ  тя- 
жело. Сидимъ  на-авось  и  ничего  предпринять  нельзя.» 


ВЪ  БЫВШЕЙ  ЖПТНИЦЬ   1ЮСС1И 

О  томъ,  какъ  обращаются  коммунисты  съ  хлЬбороб- 
скимъ  населен1емъ  въ  казачьихъ  земляхъ  мы  знаемъ  изъ  от- 
чаянныхъ  писе.мъ  нашихъ  близкихъ,  но  до  чего  сов-Ьтская 
власть  обобрала  когдашню,.)  житницу  Росс1и,  только  теперь 
слыши\гь.  Пр1Ш(|димь  выдержку  изъ  отчаянного  письма  съ 
Кубани: 

«Въ  половин-Ь  марта  въ  нашихъ  газетахъ  было  объяв- 
лено постановлен1е  лишить  хл-^бнаю  пайка  мног1й  ненужный 
элементъ,  ужъ  не  говоря  о  насъ  и;кдевенцахъ,  но  даже  слу- 
жащихъ  учрежден1й,  безработныхъ  рабочихъ  и  многихъ 
иныхъ  (какъ  говоритъ  сынъ  «и  прочую  сволочь),  въ  виду 
того,  что  не  хватаеть  запасовъ  хл%ба  —  вы  тамъ  за  грани- 
цей много  покушали  нашего  хл-Ьба.  Но  это  не  было  еще  при- 
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ведено  въ  исполнете,  а  потому  я  и  молчалъ,  не  писалъ,  еще 
скажутъ:  провокащя,  это  у  насъ  водится.  А  числа  25-го  мн* 
уже  хл'Ьба  не  дали  и  теперь  я  на  частномъ,  какь  и  мног1е 
проч1е.  Посему  ц-Ьны  на  нею  и  раньше  больш1е  еще  выше 
скакнули,  да  и  не  только  на  него,  а  и  на  дру11е  продукты, 
бывщ1е  къ  нему  подспорьемъ.  Казенный  же  хл-Ьбъ  получа- 
ютъ  теперь  только  рабоч!е  заводовъ,  фабрикъ,  предпр1ят1й, 
высш1я  учебныя  заведен1я  и  немног1е  служащ1е,  кром-Ь  из- 
бранныхь.  Коп-Ьень  50  обходится  это  теперь  мн'Ь  въ  день 
при  моемъ  старческоыъ  аппетпт-Ь  —  полъ  кило  на  два  дня. 
Столько  л'Ьтомъ  кричали  объ  урожа'Ь,  а  все  расплылось  въ 
пространств'Ь,  теперь  должны  платить  1  р.  80  коп.  -  2  руб. 
за  кило,  а  за  1  р.  30  коп.  такой  страшный,  хуже  того,  что  мы 
получали  по  хл-Ьбной  карточк-Ь,  казенный,  за  20  коп.  кило, 
по  300  граммъ  въ  день,  а  ужъ  желудки  не  считали,  такъ 
тотъ  хоть  дешево  былъ. 

.Л  еще  другая  напасть  —  керосннъ  исчезъ,  хоть  нефте- 
прогонный  заводъ  въ  город'Ь  и  промыслы  подъ  бокомъ; 
осв'Ьщать  неч'Ьмъ,  электричество  давно  уже  обр'Ьза.ти  въ 
частныхъ  домахъ  и  на  улицахъ,  темень,  страшно  и  ходить 
по  вечерамъ,  грабятъ,  да  и  пищу  сварить  не  на  чемъ  —  при- 
мусы и  керосинки  насъ  выручали  —  угля  и  дровъ  то  не  до- 
купишься  и  н15ть  ихъ.  Даютъ  только  полнопайнымъ  членамъ 
Кооператива  по  литру  на  пять  дней  за  рубль  литръ,  а  мы  не 
им-Ьемъ  права  быть  полнопайными  —  это  у  насъ  избранные, 
намъ  шишъ.  Что  д-Ьлается  въ  очередяхъ,  одинъ  ужасъ:  лю- 
ди встаютъ  въ  4  часа  утра,  а  чуть  припоздаешь,  ничего  не 
получишь,  давка,  слезы,  обмороки,  крикъ,  да  при  холод'Ь  съ 
морозомъ  на  в'Ьтр'Ь,  попробуй  выстоять.  Посл-Ь  очереди  всег- 
да бол-Ьемъ,  но  слава  Богу,  присыхаетъ  на  насъ,  «як  на  со- 
баци».  Ничего  нигд'Ь  н'Ьтъ,  а  на  базар-Ь  на  возахъ  сидятъ 
окаянныя  мум!!!  и  тоже  стараются  съ  насъ  не  то,  что  кожу 
содрать,  а  проглотить  со  всЬми  кишками,  хуже  всякихъ  со- 
бакъ  стали  люди  другъ  къ  другу:  пользуются  т'Ьмъ,  что  у 
нихъ  продуктовъ  мало,  а  насъ,  голодающихъ  много,  жалу- 
ются, что  ихъ  обдираю гъ,  а  сами  сидятъ  на  возахъ  и  жрутъ 
б'Ьлый  хл-Ьбъ  да  копченую  рыбу,  о  которой  мы  и  понят1я  не 
им'Ьемъ,  значить  у  нихъ  хватаетъ  на  это,  а  дома  молоко  и 
масло  надо'Ьло.  Не  уд1шляйтесь  такой  желчи,  н'Ьсколько 
дней  хожу  даромъ  по  базару  и  не  могу  ничего  купить  за 
свои  гроши,  можетъ  къ  Пасх-Ь  подвезутъ  больше,  но  будетъ 
еще  дороже,  и  теперь  малое  чайное  блюдце  муки  стоитъ  50 
коп.,  а  до  новаго  урожая  3  М'Ьсяца.  Можно  и  съ  голода  по- 
дохнуть, получая  даже  отъ  сына,  подумайте  —  послалъ  онъ 
мн'Ь  малость  денегъ  телеграфомъ,  а  я  ихъ  получилъ  только 
черезъ  три  нед'Ьли,  а  посылку  черезъ  7  м%сяцевъ  —  заваля- 
лась -  де,  хоть  кажется  Сибирь  и  не  далеко  такъ  отъ  насъ, 
тамъ  теперь  наши  на  заработкахъ. 

А  тутъ  еще  несчастье,  какъ  разъ  когда  пишу  пришла 
«бригада»,  дв'Ь  д'Ьвченки  комсомолки,  пров-Ьрять  наши  доку- 
менты и  нашла,  что  мое  иждивенское  свид'Ьтельство  старо  — 
6  м'Ьсяцевъ;  пытался  имъ  пояснить,  что  на  такомъ  разстоя- 
н1и,  да  при  нашей  почт'Ь,  не  могу  же  его  обм'Ьнивать  каж- 
дый м'Ьсяцъ,  къ  тому  же  и  учрежден1я  сердятся,  такъ  не  3%- 
рятъ:  можетъ,  вашъ  сынъ  уже  и  не  служитъ  или  «лишенецъ», 
а  вы  им"Ьете  право  на  получен1е  хл'Ьбнаго  пайка.  Говорю: 
такъ  намъ  же  хл'Ьба  и  не  даютъ!  —  Ну,  что  жъ,  не  даютъ 
теперь,  а  при  урожа-Ь  будутъ  давать.  Они  то  о  географ!и 
никакого  П0НЯТ1Я  не  им'Ьютъ,  гд'Ь  это  наши  въ  Сибири.  —  А 
сколько  вамъ  л-Ьтъ?  —  спрашиваютъ.  —  67,  —  отв-Ьчаю.  — 
Да  и  зажились  же  вы  тутъ  вс-Ь,  д-Ьдка,  самое  старье,  —  го- 
ворятъ.  —  Да,  —  говорю,  —  зажились,  и  не  рады,  а  живемъ, 
—  а  мысленно  добавилъ,  чтобы  подвергаться  еще  изд'Ьва- 
тельствамъ  такихъ  потаскушекъ,  какъ  вы,  да  чтобы  кор- 
мильцы наши  работали  до  изнеможен1я.  Они  то  в-Ьдь  при- 
кр-Ьплены  къ  работ*,  какъ  кр-Ьпостные  пом-Ьщичьи.  Гово- 
рилъ  я  уже  это  съ  дрожью  въ  голос*,  хлопнулъ  дверями  и 
ушелъ,  а  въ  комнатенк*  -  чулан*  и  заплакалъ  горькими  сле- 
зами, долго  не  могъ  успокоиться  —  Господь  смерти  не  да- 
етъ,  а  рукъ  на  себя  наложить,  какъ  друпе  д*лаютъ  сов*сть 
христ1янс'ля  не  позволяетъ,  а  какъ  завидуешь  каждому,  кто 


тихо    скоропостижно    умираетъ,    только    и    молишь    Бога    о 
томъ,  чтобы  смерть  послалъ.  Простите  вы  меня. 


,1,орогс1м  мой  Оратъ  п  а|1угъ  —  адрапствуй  ! 
Сср.тсчньм!  п|11П(1.Т1.  .\1а|п  Ь. 

Не  :^наю,  получаешь  ли  ты  .мои  письма.  иГю  такая  адская 
Ш'инура.  По  та1съ  х(1чется  иаимгать  о  своемь  Лмт1.1;,  быть*.  Слиш- 
ко.мъ  ти'.ис.ю  •,1;ми(Т1И  и  хочспя  110,т1..1мты!1.  1!с1'.  ч.п'мы  моей 
семьи  /1чЧ1ВЫ  и  идоропы.  Ш.иогь  памь  гс|М1'|М1>1м  ирии!,!  г..  Топерь 
опишу,  какъ  ■,1;нвст1!1. 

1'!гл11  &ы  вонсталъ  п.чъ  мертвыхт.  .\|1а|;ч1'с1п,,  то  от.  ш'га.К'Я 
бы  очрпь  доволеиъ  воплощеи1е.м'ь  своей  .мечты.  Гси'ударетвениое 
крЬиосттюс  11|аВ11.  Полное  обезличе111с  личности  съ  полной  Оез- 
ц|-,м11осг|.1(1.  .|ич11ост11  нЬтт.,  есть  ра('|(1Ч.'1)1  сила,  на  Т11удъ  1;оП1|>ой 
платять  мпчтоИ.ный  мппмму.мь,  лишь  Оы  по  подохнуть.  1'аОоч10 
заводовъ  получаютт.  400  гралгь  р}каного  х.гЬОа,  слуЛ;агц1е  200 
гралгь.  КроМ'Ь  ничего.  Да'.ке  махоркп-таОаку  не  11о.|учае>гь.  Оей- 
часъ  нта  махорКа  выдается  только  колхо:^ннка\г1.-удар1шкам1.  въ 
пос'Ьвпой  кампап1м.  .Мяса  м  ;кпровт.  давно  не  вмдпмь,  мануфак- 
туры и  обуви  давно  такЛсе  н1.тъ.  Что  касается  галошъ,  то  ихъ 
мо5кио  легко  купить  на  Г1)аниией  наши,  въ  Россчп  не  купишь. 
Не  смотря  не  обильный  уро1кай  въ  ирош.то^гь  1оду,  въ  на- 
шемъ  город*  сейчасъ  даютъ  рабочпмъ  м  с.1у>кащп.\гь  р;каного 
хлЬба  па  '2  копейки  въ  день  и  только.  ,1а',1,е  д1.тя.\гь  не  даютъ, 
не  говоря  у;1;е  о  нрочемъ  насслепи!.  П11авда,  сунде<-гвуютъ  това- 
ры 110  кч1мыерческ|1мъ  и*мам'ь  —  па.тьто  190 — .300  11уб.  Сахаг^ь 
3  |1.  :>()  к'ило.  Чулк'и  дамск1е  -5  руб.  Потпикп  40 — .'К)  руб.  1'ы- 
иочпыя  1г1'.1Н>1  :  .мука  30  —  60  руб.  нудь,  мясо  1  —  1  р.  аО  коп. 
фуптъ.  Р1.1бы  ми  на  как1я  деньги  не  кушнмь  —  ея  нЬтъ  на  рын- 
ках!.. Ий1!а  -2  р. 'И)  —  Эр.  десятокъ.  .М|М(1к  I  2  р.  '10  четве|1Ть  — 
помшшн,  мет11ерт[.  .'  Мас.ю  б  —  8  руб.  (||умть.  Воть  вообрани,  |[акъ 
мо5кеть  сундествовать  че.1(1В*къ,  получая  бО  —  ьн  руб.  въ  м Ьсяцъ 
съ  семьей  въ  4  —  Г)  че.10в1.къ. 

'«и'аткое,  голодное,  оборванное  5кяа1.е.  .1ите[1атура  и  искус- 
ство —  у.ме11ли.  Т.  е.  он*  суихествуютъ  только  въ  11]1авительствен- 
ной  гаиет*.  Д1)ама  и  кино  —  просто  хроника.  Ваши  награннчиыя 
1{а11тнны  не  бьншюгь  —  ибо  тамъ  рмсу|'тся  слмшкомь  хорояия 
Амнпь  —  ояа  ранврачдаетъ  молоде.кь.  Ята  городская  картина  >киз- 
ни.  Деревня  :   11пн1ета  полурандЬтая,   полуголо.тная. 

Рабскчй  трудъ  —  крохи  1ншдп.  Пе  слышно  11*1епь,  весе.и.я, 
какъ  бьшато.  УКуткую  тишину  села  но  вре.меиамъ  иарушаегь 
только  п*н1е  пЬтуховь.  Да  иногда  пышая  п*сш.  скпомь  слень!  — 
запондалаго  кмхонянка,  вонвращаюп/агося  инь  г.1рода.  Сейчасъ, 
какъ  ш|когда  заби|1аютъ  пародъ.  Эти^п.  арестованпыхгь  иародо\гь 
наполнены  вс*  гвободные  дома.  Закрыга  да;ке  част1,  магазиновъ  и 
кипо-театровъ,  гд*  1'идять  крестьяне,  охраняемые  комсо.мол1.1!ами. 
Что  съ  1Н1.мъ  будеть  и  для  что  беруть  нсязвк'тип.  1"оворятъ  на 
раб(^ты.  ибо  на  работы  доб])овол1.н(1  не  мдуть  —  на  шахты,  построй- 
ки /ке.!.  дороп.  и  лЬсныя  разработки.  Вотъ  картина  бытовая  тс- 
переипшхъ  дней.  Вы  та.мъ  пе  повЬрпте,  какъ  .мо;кпо  дер',1;ать  вь 
такомъ  ре;ки.\гЬ.  Да  иовкрь,  Д1)угь  .мой,  —  что  ру1'скаго  челов*ка 
.мо/кно  дер'Лсать  въ  ка1сихъ  угодно  услов1яхъ  —  онъ  те|1П*лпвъ, 
какь  тшкто.  Теперь,  моЛгетъ  быть,  у  васъ  говорятъ  противное.  Не 
в*рь.  Г>ьп!аютъ  или  прода.кпые  Луриа лпсгы,  ити  делегап'щ  ]1або- 
чихъ,  кото11Ы\г1.  показывають  въ  болыпихь  го|10дахъ  тол1.1со  са.чое 
лучшее.  Да  иногда  пр1*зу1:аютъ  предсгавятеля  фирмъ,  которылп. 
необходимо  продать  только  товары.  Чтобы  узнать  истинную  кар- 
тин V,  нуЛ.чю  отъкхать  въ  первую  деревню  и  поАпть  хотя  пе- 
д*льк>'. 

Ты  знаешь,  я  вначалЬ  былъ  больши.мь  сторошш1;о.\гь  :-]того 
строя,  теперь,  другъ  мой,  такой  уЛ;ас,т,  сковываетъ  меня.  Я,  ка- 
>кется,  постар*лъ  на  20  л*тъ,  видя,  Ьлда  работаешь,  какь  волъ, 
и  голодаетъ  семья — дЬти,  и  ст.  ктЛ.'Дым'.   диемь  все  хуЛ;е  и  хуЛ;е, 
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что  невольно  наро>|;дается  Аелавпе,  а  к|)1'да  'Л.!'  П(1Я1!11гг1|  люди  -- 
каЬмхъ  бы  мастгй  не  были,  но  огпоОоди  оть  этого  к(11има|1а.  Та1>|. 
дальше  Апть  непоямо'.Кдго.  Ты  гка/Ьшнь.  а  пятпл  1.т1;.1.  1;ото11а11 
такъ  хороню  вынолниется  —  ц||ф|1Ы.  хоти  вещь  унрнмам,  на  она 
мо}кетъ  ло5киая  гакд,  ;ке,  какъ  люди-л/кецы,  которые  ни1нуть  .чгн 
цифры.  Ра:^нЬ  мо/кио  вЬрнть  на1Н11мъ  газетам!.,  ибо  он1;  есть  нар- 
т1нные  органы.  Ибо  нктъ  свободы  слова  и  печати.  Иа  веехгь  вн- 
снтъ  замокъ,  —  1а>н.1й  грубый,  дуспотнчный.  Если  ;1а1М1Н1уп.  пъ 
нстор1т,  то  нынкнпиш  11а1на  •.к'имнь — хуИ;е  татарекат  Н1а.  \у.1.1' 


В1-1||;ин  ре.|1,ц1и,  мпнарх^м  люГшт  времени.  Иу.  ка>1;ется  довольно. 
!1|1  има  только  химетея,  —  чтобы  1'1;||р|,е  ирпияотла  та  -Л.'е  картина 
е  I.  ваиньм].  1гаее.вч|1ем-ь,  чтобь!  11Н(1  имЬл(1  нреде1аклен1е.  что  такое 
I  ан  руеск1й  и,  лЮ'Л.етъ  быть,  еиоби]е  е.т11лаемъ  что  нибудь  луч1иее, 
—  МГ1Я  нта  >и.Ь',и.  у.1м1гиа.  11(||,а  .[.(маю  тебЬ  пользоваться  ве-Ьмъ 
хпрпыимь.    Мне'  ра.гь  1!1-.лу111  тебя.  (Сердечный  ирнв1.ть  >к1рт1>. 
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НАША  ПРОГРАММА 


11осгановлен1емъ  чрезвычайнаго  общаго  собран1я  членовъ 
«.Лиги  Возрожден1я  Казачества»  отъ  29  октября  1936  г.,  кото- 
рое мы  печатаемъ  ниже,  из'ь  программы  Лиги  исключено 
прим-Ьчан1е  к'ь  пункту  3-му.  Такимъ  образомъ  нын-Ь  Лига 
Возрождения  Казачества  отвергаетъ  даже  въ  «принципе  воз- 
можность въ  будущемъ  свободнаго  вхожден1я  Казачьихъ  Зе- 
мель въ  состакъ  Росс!йскаго  Государства».  По  какимъ  же 
мотивамъ  это,  въ  сущности  говоря,  совершенно  невинное 
прим'Ьчан!е,  ни  въ  какой  степени  на  д-Ьятельности  Лиги  не 
отражавшееся,  —  было  исключено  изъ  программы?  Въ  по- 
становлении ихь  указано  около  десятка,  но  вс-Ь  они  сводятся 
къ  тремъ:  1)  прим'Ьчан1е  это  было  внесено  въ  программу 
лич1ь  по  соображен1ямъ  тактическимъ,  2)  русская  эмнграц1я 
въ  огромномъ  большинств1;  нын-Ь  стремитс,[  прежде  всего  къ 
сохранен1ю  территор1альнаго  единства  России,  а  не  къ  сверже 
Н1Ю  большевистской  власти  и  3)  единственными  нашими  со- 
юзниками въ  борьб'Ь  за  освобожден1е  отъ  сов'Ьтскаго  ига 
явятся  лишь  народы,  стремящ1еся  К1>  отд'Ьлен1ю  отъ  Росс1Н. 
Остановимся  бол-Ье  подробно  на  первомъ  мотиве.  Пре- 
жде всего,  как1е  же  тактическ1я  соображен1я  заставили,  ьъ 
свое  вре.мя.  Лигу  Возрожден1я  Казачества  внести  въ  програм- 
му это  прпм'Ьчан!е?  В-Ьдь,  основатели  Лиги  не  въ  меньшей 
степени  и  не  позже,  ч-Ьмъ  кго  бы  то  ни  было,  являлись  сто- 
ронниками самостоятельнаго  существоцан1я  Казачьихъ  Земель. 
Это  въ  достаточной  степени  подтверждается  потя  бы  печата- 
емымъ  дал-Ье  докладомъ  Предс-Ьдателя  Донской  делегац1и  на 
Мирной  Конференц1и,  !'.  И.  Карева,  Донскому  Атаману,  не 
говоря   уже   о  Донскихъ   основныхъ   законахъ. 

Главнымъ  мотивомъ,  зас1авиви1имъ  основателей  Лиги 
внести  въ  программу  прим-Ьчан1е  къ  пункту  3-му,  являлось 
стремлен1е  привлечь  къ  самост1йному  движен1ю  наибольшее 
число  казаковъ.  Прим-Ьчан1е  пресл-Ьдовало  ц-Ьли  чисто  пси- 
хологическаго  характера,  ибо  ясно  же,  1то  всякое  самосто- 
ятельное государство  им-Ьетъ  право,  именно  въ  силу  своеЛ 
суверенности,  объединяться  такъ  или  иначе  съ  другимъ  го- 
сударствомъ.  Объ  этомъ  незач-Ьмъ  говорить  особо.  Авторы 
прим-Ьчан1я  хот-Ьли,  сл-Ьдовательно,  отт-Ьнить,  и  подчеркнуть, 
что  никакого  враждебнаго  чувства  къ  Россп!  вообще  у  нихь 
н-Ьтъ,  что  самостШное  движен1е  среди  Казачества  диктуется 
всец-Ьло  интересами  самихъ  казаковъ  и  что  не  вражда  къ  Рос- 
С1И,  а  любовь  къ  Кавач»ствузаставляетъ  насъ  идти  самост1Й- 


нымъ  путемъ.  Основате.ти  учитывали  гот  ь  фактъ,  что  у  наст> 
слишкомь  мало  силъ,  особенно  силъ  культурныхъ,  способ- 
ныхъ  къ  государственному  строительству,  чтобы  отталкивать 
оть  сам1>ст1Йнаго  движен1я  лицъ,  психологически'  не  пор- 
вавишхь  еи1е  связей  съ  Росс1йскимъ  государствомъ,  но  ста- 
вяищхъ  т-Ьмъ  не  мен-Ье  интересы  Казачеству  на  первое  м'Ьсто 
Мы  сможемъ  построить  Казачье  государство  только  въ  томъ 
случа-Ь,  если  значительная  часть  казачьяго  народа  и  казачьей 
интеллигенци!  примкнетъ  къ  нашему  движен1Ю  и  актив- 
но приметь  участ-1е  въ  этомъ  строительств*.  Такъ  было, 
напр..  на  Дону  при  Атаман-Ь  Краснов*,  когда  подавляющее 
большинство  казачьей  массы  .1  казачьей  интылигенц1и  ак- 
тивно приия.ю  участ1е  въ  строительств-Ь  .1онского  Государ- 
ства Такъ  не  было  на  Кубани  гд-Ь  подавляющее  бо.11Ьшинство 
военной  интеллигенц1и  было  пртивъ  Кубанской  государст- 
венности, и  это  привело  къ  Екатеринодарской  трагед1и  —  по- 
в-Ьшен1ю  А.  И.  Кулабухова  и  разгрому  Рады.  Ннесмотря  на 
то,  что  на  словахъ  самост1йное  движен1е  иа  Кубани  носило  бо- 
л'Ье  острый  характеръ,  ч-Ьмъ  на  Дону.  Кубанцамъ  не  удалось 
создать  не  только  своей  государственности,  но  даже  —  своей 
отд-Ьльной  Кубанской  армтн,  —  что  сд-Ьлали,  —  безъ  какихъ 
либо  самостШныхъ  ц-Ьлей,  —  Ура.иьцы  и  Оренбурцы.  Неудачу 
эту  можно  объяснить  только  неум^лойпостановко  й  вопроса 
о  независимости  Кубани  то1дашними  Кубанскими  политиче 
скими   дЬятелями. 

Тактическая  ошибка,  совершенная  на  Кубани  и  приведшая 
кь  такимь  |рп1ическнмъ  посл-Ьдств!я.\п>,  еще  бол-Ье  въ  гру- 
бой форм*  повторилась  зд*сь,  за  г  раницрй,  при  возникно- 
вен!и  «Вльно  казачьяго»  движен1Я.  Основная  масса,  в*рн*е 
—  подавляющее  большинство  казачьей  эмпграц1и  состояло 
изъ  военныхъ.  —  рядовыхъ  казаковъ,  совс*мъ  молодыми 
людьми  попавшими  на  военную  службу,  и  неусп-Ьвшими  оз- 
накомиться ни  съ  бытомъ,  ни  съ  политикой  Казачьихъ  Кра- 
емъ,  и  офниеровъ,  —  въ  большинств*  мало  знакомыхъ  съ  по- 
литическими вопросами.  Вс*  получали  указан1я  и  разъясне- 
н1я  отъ  высшаго  начальства,  настр(>еннаго  единонед*лимчески. 
Вс'Ь  они  вынуждены  были  обращаться  къ  русскнмъ  учреж- 
ден1ямъ  и  къ  русскимъ  газетамъ.  При  такихъ  условдяхъ 
н+.тъ  ничего  удивительнаго  въ  томъ,  что  они  считали  себя 
стопроцентными  русскими  людьми.  Поэтому  появлен1е  жур- 
нала   «Вольное    Казачество»    съ    резкими!    часто    грубыми    и 


КАЗАЧЬЕ    Л  ЬЛб 


)* 


нетактичными  выпадами  противъ  Росс111  и  русскихъ,  про- 
извело на  казачью  массу  очень  отрицательное  впечатл-Ьн1е 
и  сослужило  самост1Йному  казачьему  движен1ю  очень  дур- 
ную службу.  Самые  простые  и  ясные,  казалось  бы,  вопро- 
сы, которые  на  Дону,  напр.,  не  вызывали  никакого  сомн'Ь- 
н1я,  сд'Ьлались  спорными,  запутанными  и  начали  вызывать 
раздражен1е  и  злобу.  «Вольно-казачье»,  а  за  нимъ  н  все 
самост1Йное  движен1е,  получило  въ  глазахъ  казачьей  массы 
отпечатокъ  чужеземнаго  ВЛ1ЯН1Я  и  даже  —  продажности. 
Надо  было  поэтому  показать  казакамъ,  что  самост1йничест- 
В(^  не  есть  проявлен1е  раздуваемой  иностранцами  злобы  къ 
Росс1И,  а  вызывается  исключительно  интересами  самнхъ  ка- 
заковъ.  Вотъ  причина  появлен1Я  въ  программ'Ь  Л.  В.  К.  при- 
м'Ьчангя  къ  пункту  3,  къ  слову  сказать  вызвавшато  въ  свое 
время,  при  обсужден1и  програм.мы,  р-Ьзкую  критику  среди 
самихъ   основателей  Лиги. 

Нын-Ь  все  это  отошло  въ  прошлое.  Нын-Ь  Казачество 
довольно  хорошо  разбирается  въ  политическихъ  вопросахъ 
и  мы  не  видимъ  нын-Ь  никакихъ  основан1й  для  дальн-Ьйшаю 
оставлен1я    въ    программ-Ь    вышеуказанна!  о    примъчан1я. 

Обратимся  теперь  къ  другнмъ  мотивамъ.  Событ1я  ука- 
зываютъ,  что  не  далекъ  тотъ  день,  когда  «русск1й  вопросъ^> 
вновь  будетъ  поставленъ  во  всю  ширину  и  глубину.  Въ 
предвид'Ьн1и  этого,  русск1е  эм11грантск1е  политическ1е  вож- 
ди и  даже  русская  эмигрантская  масса  р-Ь.^ко  изм'Ьнмли  свое 
отношен1е  къ  сов-Ьтской  власти:  вм-Ьсто  борьбы  съ  больше- 
визмомъ  появилось  «оборончество»,  защита  «русской»  тер- 
ритор1и  хотя  бы  и  подъ  сов'Ьтской  властью.  Между  т-Ьмъ, 
неизб-Ьжно  одно  изъ  двухъ:  или  сов-Ьтская  власть  будет- 
поб'Ьдительницей,  и  тогда  большевистская  революц1я  вос- 
торжествуетъ  въ  М1р-Ь,  м  мы  вновь  испытаемъ  на  себ'Ь  всЬ 
ея  прелести;  или  же  сов-Ьтская  власть  будетъ  разбита,  вое-* 
торжествуетъ  самост1йнов  двИжен1е  м  Сов-Ьтская  Импер1я 
распадется  на  ц-Ьлый  рядъ  отд-Ьльныхъ  государствъ.  Въ 
этомъ  случа-Ь  отъ  насъ  будетъ  зависать  им^ть  свое  незави- 


симое и  свободное  Казачье  Государство.  Третье  р'Ьшен1е,  о 
которомъ  мечтаютъ  н-Ькоторые  русск1е  люди,  полагающее 
в  озможнымъ  произвести  въ  моментъ  войны  нащональную 
реполюц!ю  и  поб'Ьлоносно  продол-жать  войну.  —  исклю- 
чается. Это      несбыточная  и      д-Ьтски      наивная      .мечта, 

совсЬмъ  ие  къ  лицу  такимъ  почтеннымъ  людямъ,  какъ  напр. 
ген  Деникинъ.  Подобный  опытъ  былъ  произведенъ  въ  фев- 
рале, 1917  года.  Въ  то  время  в^дь  тоже  юворили,  чю  ре- 
В0ЛЮЦ1Ю  надо  сд1;лать,  дабы  поб-Ьдно  закончить  войну.  А 
какой  «поб'Ьдой»  закончилась  феврйльская  революц1я.  намъ 
вс-1^мъ  хорошо  изк-Ьстно.  Мы  полагаемъ  даже,  что  интересы 
самого  русскаго  народа  треубють  нын-Ь  раздълен1Я  Импер!и. 
Русск1Й  народъ  настолько  нын-Ь  ослаб-Ьлъ;  что  ему  одному 
было  бы  не  по  силамъ  защитить  всю  имперскую  террито- 
р1ю  и  вести  надлежащую  имперскую  политику.  Вотъ  что 
пишеть  по  этому  вопросу  1гздающаяся  въ  Берлгшъ  русская 
газета  «Наше  Слово»: 

«На  очередь  становится  воспросъ  о  продолжен1и  про 
цесса  распаден1я  Росс1и  и  при  томъ  какъ  съ  Запада,  такъ  и 
съ  Востока.  Нужно  им'Ьть  смелость  сказать:  распадъ  Го- 
сударства въ  изв-Ьстиые  историческ1е  моменты  нич'Ьмъ  не- 
остановимъ,  неизб'Ьженъ.  Больше  того  —  единственный  путь 
возрожден1я.  Вопросъ  идетъ  о  спасен1и  самого  нац10нальна- 
го  ядра.  А  оно  въ  данный  моментъ  не  можетъ  вм-Ьстить  въ 
себ-Ь  большихъ  государственныхъ  и  территор1альныхъ  за- 
дач1\...  Только  на  почв-Ь  отказа  отъ  «нац10нально-исторп- 
ческихъ  задачъ»,  на  почв'Ь  сокращ(.'Н1я  герритор1и  возможна 
нац1ональная  консолидац1я,  собиран1е  С1пъ  .тля  новаго  куль- 
турнаго  творчества». 

Такъ  смотрятъ  на  свое  положен1е  сами  русск1е  .тюдм. 
Намъ  же,  казакамъ,  выходъ  одинъ:  если  мы  хотимъ  сущест- 
вовать, мы  должны  создать  свое  независимое  Казачье  Го- 
сударство. Для  достижен1я  этой  ц-Ьли  Лига  Возрожден1я  Ка- 
зачества зоветъ  братьевъ  Казаковъ   въ  свои  ряды. 

Г.  Каревъ. 


Постановлен1е  Чрезвычайнаго  Общаго  Собран1я  Членовъ  Лиги 

Возрожден1я  Казачества 


29  октября  1936  года 


По  вопросу  объ  исключен1и  изъ  программы  Лиги  прим'Ьчан1Я 
къ  пункту  3-му 

Общее  Собран1е  Членовъ  Лиги  Возрождения  Казачества, 
обсудивъ  вопросъ  объ  исключен1и  изъ  программы  ,Г1.  В.  К. 
прим'Ьчан1я  къ  пункту  .З,  гласящаго: 

.Пига  Возрожденгя  Казачества  допускаеть  въ  принцип! 
возможность  въ  будущемъ  свободнаго  вхожден1я  Казачьихт^ 
Земель  въ  составъ  Росс1Йскаго  Государства,  если  таковое  бу- 
детъ построено  на  принципахъ,  приемлемых  ь  для  населен1я 
Казачьихъ  Земель,  но  въ  данный  моментъ  жи:5ненные  интере- 
сы Казачества  требуютъ,  по  ея  мн'Ьн1ю,  установлен1я  гос\- 
дарственной  жизни  на  принцип-Ь  полной  независимости,  — 
и  прини.мая  во  вниман1е: 

а)Съ     одной     стороны: 

1)  что  названное  при.м'Ьчан1е  внесено  было  въ  программу 
лишь  по  соображен1ямъ  тактическимъ,  им-Ьвшимъ  важное  зна- 
чен1е  въ  первый;,  подготовительный  пер1одъ  л1;ятельности  Лит  и, 

2)  что  подготовительный  пер1одъ  д'Ьятельиости  ./1.  И.  К. 
закончень, 

.3)  что  нг.1н-Ь  Зарубежное  Казачество  въ  массЬ  оюш.ю 
отъ  аполитичности,  въ  которой  пытались  чержать  ею  еди- 
нонед'Ьлимческ1е  «вожди»,  и  разд-Ьлилось  на  два  лагеря:  опре- 
д-Ьленныхъ  самост1йниковъ,  сторонниковъ  образован1я  Незави- 
симаго  Казачьяго  Государства,  и  единонед'Ьлимцевь,  сторон- 
никовъ возрожден1я  Казачьихъ  Краевъ  въ  состав-Ь  единой 
Росс1и;  причемь  число  первыхъ  увеличивается,  а  посл-Ьднмхъ 
у.меньшается; 

4)  что  въ  этомъ  изм+.ненти  настроен1я  Казачестк.)  }|е- 
сомн'Ьнную  и  немалую  роль  сыграла  и  Л.  В.  К.; 

н)  С  ъ      другой    стороны: 

5)  что  ц-Ьлый  рядъ  признаковъ  указываетъ  на  изм'Ьненте 
птношен1я    не    только    массы,    но    и    руководителей    русскаго 


Б-Ьлаго  Б-Ьженства  кь  Сов-Ьтской  Росс1и,  пирчемъ  выясняется 
явное  стремлен1е  значительной  части  къ  защит-Ь  Сов'Ьтской 
Росс1и  отъ  враговъ  не  только  внъшнихъ,  но  и  «внут^эеннихъ», 

6)  что  «Б-Ьлые»  русск1е  ставятъ  себ-Ь  непреложной  ц-Ь- 
.тью  сохранен1е  единства  територ!и  Росс1и,  даже  въ  моментъ 
господства,  Сов'Ьтской  вэаси,  не  допуская  отд%лен1Я  отъ  нея 
и,  т'Ьмъ  самымъ,  освобожден1я  отъ  Сов'Ьтской  тирании  отд-Ьль- 
ныхъ  краевъ  и  областей, 

7)  что  такое  устремление  русскихъ  ^Б-Ьлыхъ»  эмигрантовь 
порождаетъ  непримиримое  противор-Ьч1е  между  ц-Ьлями  Рус- 
скаго народа  сохранить  во  что  бы  то  ни  стало  захваченным 
территор1и  —  съ  одной  стороны,  и  съ  другой  —  стремлен1емъ 
Казачества  не  только  освободиться  отъ  советской  власти  ка- 
кимъ  бы  то  ни  было  путемъ,  но  и  создать  свое  самостоятель- 
ное юсударство; 

г)  и  м  %  я      в  ъ     виду       н  а  к  о  н  е  ц  ъ  : 

8)  что  въ  предстоящей  неизб-Ьжной  борьб'Ь  за  освобож- 
ден1е  Казачества  и  его  Краевъ  лозунгъ  «за  Независимое  Ка- 
зачье 1"осударство»  долженъ  быть  и  будетъ  выдвинутъ  на 
первый  планъ  и,  въ  ситу  этого,  требуетъ  ясности  и  опред-Ь- 
ленности: 

9)  что  единственными  союзниками  Казаковъ  въ  этой  бор- 
б1->  явятся  лтиь  народы,  стремяимеся   къ  отл-Ьлен1к)  отъ  Рос- 

ПОСТАНОВИЛО: 

1)  Прим'Ьчан1е  къ  пнкту  3  программы  Л.  В.  К.  исключить. 

2)  Поручить  Правлен1ю  войти  въ  переговоры  о  бол-Ье  т'Ьс- 
номъ  сотрудничеств+>  съ  другими  самост^йны^ИI  1р\ппами  и 
организац1ями. 

3)  По  прежнем\  продолжать  работу  по  распространен1ю 
идей  Л.  В.  К.  среди  казаковъ  и  по  привлечен|ю  новыхъ  чле- 
новъ и  принимать  участ1е  во  всЬхъ  проявлен|яхъ  обществен- 
ной жизни  Казачества. 


№  1  I 


КАЗАЧЬЕ  ДЪЛО 


О  Созыве  Донского  Войскового  Круга 


Судя  по  т'Ьмъ  с1сЬд'Ьн1ямъ,  который  у  нась  им'Ьются  нзъ 
разныхъ  источниковъ  и  сгранъ  разсе.1ен1я  Донского  Казаче- 
стиа  за  I  раницей,  мысль  о  созын'Ь  /1.онского  Войскового  Кру- 
га /КИНО  занимаегъ  и  нолнуетъ  нниман[е  широкнхъ  слоевъ 
нашей  общестненностм,  оказавшей  возд-Ьйств1е  и  на  старый 
РУКОВОЛЯЩ1Й  элементъ  нашею  Верховнаго  ^'чр^кден^я. 
Исл-Ьдств1е  чею  мы  имЬемь  въ  рукахь  воззван1е  группы  чле- 
новъ  Донского  В.  Круга  и  его  Президиума,  находящихся  въ 
Праг^Ь,  —  воззван1е,  адресованное  ко  всЬмъ  членамъ  Круга 
сь  просьбой  обсудить  и  приицип1альнук)  и  организац10и 
иую  стороны   вопроса. 

«Воззваи1е»  мотивируетъ  необходимость  призван1я  кь 
жизни  Д.  В.  Кру1а  соображеи1ями  нижесл-Ьдующаго  порядка; 
«...  Тяжелое  положен1е  Донскою  Казачествд  изв'Ьстно  вс'Ьм'Ъ. 
Усил1я  вс15хъ  казачьихъ  обшественныхъ  1  руппировокъ  облег- 
чить положен1е  Казачества  оказываются  безплрдными  и  ма- 
лоавторитетными: Донскому  Казачеству  потребовался  такой 
его  общественный  органъ,  который  былъ  бы  связанъ  съ  мас- 
сой его,  связанъ  съ  родною  Донскою  Землею,  такой  общест- 
венный донской  ор[анъ,  который  имЬлъ  бы  больш1я  основа- 
1ня  говорить  и  л+>йствовать  именемъ  всего  Донского  Казаче- 
ства». 

Съ  такой  мотивировкой  необходимости  функц1онирован1я 
В.  Круга  нельзя  не  согласиться,  какъ  нельзя  отрицать  значи- 
тельности той  роли,  которую  онъ  могъ  бы  сыграть,  какъ 
факторъ  органмзун1щ1й,  нанравляк1Щ1Й  и  коитролирующ1й. 

Если  не  все  благополучно  >  казаковъ  другихъ  Войскъ, 
то  у  насъ,  донцовъ,  положен1е  во  всЬхъ  отиошенЫхъ  вызы- 
ваетъ  особенно  больш\ю  трево!  у.  То,  что  творится  сейчасъ 
формальной  «верхушкой»  не  только  вносиг--.  разложеп1е  въ 
бытовую  нашу  жизнь  за  границей  —  хуже:  такая  «д-Ьятель- 
ность»  бьетъ  по  самой  иде-Ь  Казачества,  угрожая  тяжелы- 
ми посл-Ьдств1ям1!  ВЪ  будущемъ,  къ  моменту  освобожден1я 
н    возрожден1я    наи1ихъ   Казачьихъ    Краевъ. 

Повторяется  старое  явлен1е,  начавшееся  при  Петр-Ь  Ве- 
ликомъ,  съ  .момента  унмчтоженгя  Дои.  В.  Круга.  Избавившись 
въ  то  время  отъ  контротя  Властнаго  Хозяина  Земли  Донской, 
войсковая  администрац1я  и  окружающая  ее  старшина  заня- 
лись, н  сейчасъ  же  и  безнаказанно,  расхищсн1емъ  донских  ь 
зе\:ель,  правовыхъ  и  духовныхъ  казачьихъ  ц-Ьнностей,  стре- 
мясь сд-Ьлать  изъ  казаковъ  военный  иннструментъ  и  оруд1е 
для   своихъ   эгоистическихъ   интересовъ. 

То  же  самое  явлен1е  повторяется  и  сейчасъ  за  границей 
Семнадцать  л-Ьтъ  тому  назадъ,  вопреки  своей  вол-ё,  Кругъ 
пересталъ  фукц1он11ровать.  И  мы  знаемъ,  что  произошло  — 
то  же  рас>сищен1е  матер1альныхъ,  правовыхъ  и  духовныхъ 
ценностей  Казачества.  Сейчасъ  матергальныхъ  ц-Ьнностей  у 
насъ  н-Ьтъ,  но  им-Ью1щйся  значите.чьный  запасъ  исконныхъ 
моральныхъ  ц-Ьнностей  опорочивается.  опои]ливается  и  обез- 
ц-Ьнииается  превращен1е.\1ъ  казачьей  идеи  въ  неприличную  кар 
рнкатуру.  Разумеется,  при  налнчн!  Донского  В.  Круга,  тако- 
му явлен1ю  не  могло  бы  быть  м-Ьста,  и  пын-Ь  только  онъ, 
Верховный  Хозяинъ  Донской,  .можетъ  положить  конецъ  та 
кому   ненормальномх    и  тяжело.му   по.1ожен1ю   вещей. 

Съ  этой  точки  зр-Ьн1я,  повторяемъ,  отрицать  важности 
д-Цйственной  роли  Д.  В!  Круга  н-Ьтъ  никакихъ  основан1Й. 

Вся  б'Ьда  въ  томъ,  что  мысль  и  акщя  по  созыву  Круга 
возникли  очень  поздно,  пос.|-Ь  его  семнадцагил*тняго,  хотя  и 
вынужденнаго,  безд-Ьйст^гя. 

Тогда,  въ  первые  годы  нашего  пребыван1я  за  границей, 
обстановка  ставила  на  разр'Ьи1ен1е  Д.  В.  Круга  реальн'Ьйш!я 
задачи:  перевыборы  Донского  Атамана,  пров-Ьрку  и  контроль 
д-Ьятельности  правительства,  организац1ю  казачьей  массы  и 
распоряжен1е  и.м'Ьвшимися  крупными  денежными  средствами, 
съ  использован1емъ  ихъ  для  устройства  казачьяго  быта  за 
границей.  Но  въ  многолетней  настойчивой  борьбе  за  созыв  ь 
В  Круга  въ  то  время  я  встретилъ  иепреодолугмыя  препятств1я. 


Теперь  мы  и  пожинаемъ  печальные  плоды  такою  отношенш 
къ  нашему  Верховному  Хозяину. 

Конечно,  сейчасъ  поздно,  но  лучше  поздно,  ч^мъ  нико- 
гда. Мы  только  не  видимъ,  как1я  задан1я  ныне  ставятся  Кругу, 
мы  не  знаемъ  программы  его  будущей  деятельности,  хотя 
бы  въ  общихь  чертахъ. 

«Возрожлен1е  Д.  В.  Круга  явилось  бы  огромной  важности 
началомъ  возникновенгя  общественнаго  и  моральнаго  центра 
гг  руководящаю  начала  въ  жизнгг  Донскою  Казачества>.  Та- 
кггми  словами  определяется  Иницгативной  1"руппой  будущая 
ро.ть  Войскового  Круга.  Определенге  очень  туманное,  неоп- 
ределенное, въ  которое  можно  воплотить  любое  содержанге. 
Идти  на  Кругъ  съ  такмиъ  задангемъ  нельзя,  и  Иницгативной 
Группе  необходг-гмо,  хотя  и  въ  общихъ  чертахъ,  но  все  же 
въ  болеее  определенныхъ  формахъ,  поставить  те  первосте- 
пенной важности  вопросы,  которыми  придется  заняться  В. 
Кругу. 

Мг)Г  также  не  скрываемъ  отъ  себя  особой  деликатности 
гто.тоженгя  Д.  В.  Круга  съ  точки  зренгя  политической.  Между- 
народная политическая  ситуацгя  настолько  напряженна  и  въ 
тоже  время  такъ  ггзменчива,  что,  наряду  съ  неизбежностью 
катастрофнческггхъ  событгй,  турдно  учесть,  по  какимъ  ли- 
нгямъ  ЭТ1Г  событгя  будутъ  развиваться.  При  налггчги  такихъ 
обстоятельствъ,  правильная  оргентацгя  чрезвычайно  затруд- 
нительна, и  Войсковой  Кругъ  можетъ  легко  попасть  впросакъ 
и,  пойдя  по  неудачно  выбранной  полнтггческой  линги,  может  ь 
нанести  непоправимый  ударъ  по  темъ  внегпнггмъ  возможно- 
стямъ,  которыгг  могутъ  содействовать  освобожденгю  Наших  ь 
родныхъ  Краевъ. 

Такое  деликатное  положенге  диктуетъ  особую  осторож- 
ность въ  вопросахъ.  нашей  внешней  политики.  Да  и  вообще 
руководящггмъ  элементамъ  В.  Круга  необходимо  заранее  вы- 
реипгть,  какггхъ  вопросовъ  можно  касаться,  какггхъ,  по  так- 
тически\гь    соображенгямъ,  торгать  нельзя. 

По  поводу  сомнительности  полномочгй  членовъ  Дон.  В. 
Круга,  съ  точки  зренгя  формальной,  можно  много  спорить,  но 
моральное  ихъ  право  на  представительство  /и)нского  Казаче- 
стг-.а  едва-лгг  оспоримо,  какъ  лицъ  въ  свое  время  ггзбранныхъ 
всею  ;Чонскок1  Землею  и  нике.мъ  не  замененныхъ.  Формаль- 
ное ггхъ  право  основывается  также  на  томъ  соображенги. 
что  на  ихъ  место  нетъ  новыхъ  членовъ.  Кругъ  стараго  со- 
става долженъ  функцгонировать,  ггбо  пустоты  на  месте  это- 
го Учрежденгя  не  можетъ  быть  допущено  ни  на  одну  ми- 
нуту. Представнмъ  себе  такое  гголоженге.  Л'.ы  на  Родине. 
Полномочгя  членовъ  Круга  кончились,  новыхъ  выборовъ  еще 
не  произведено.  Возникаетъ  экстренная  необходимость  созы- 
ва Круга,  какъ  это  гг  было  неоднократно  гга  Дону  —  хотя 
бы,  напрггмеръ,  вовремя  «Каледггнскаго  мятежа».  Естествен- 
но, что  въ  этомъ  разе  призванъ  будетъ  старый  Кругъ  гг  онъ 
имеетъ  право  продолжать  свогг  функцги  до  замены  его  члена- 
ми новаго  ггзбрангя.  Кругъ,  какъ  часовой,  покидаетъ  свой 
постъ,    когда  ему  прггбываетъ  смена. 

Мы  не  видимъ,  на  какгя  средства  расчггтываетъ  Инггцга- 
тивная  Группа  для  созыва  Круга,  а  средства  потребуются 
очень  большгя  гг  взять  ггхъ  ггзъ  беженскаго  кармана  нельзя. 
Нужно  полагать,  что  у  ггницгаторовъ  имеются  какгя  то  кон- 
кретныя  даньгя  для  разрешенгя  этггхъ  вопросовъ,  иначе,  ведь, 
вся  акцгя  выльется  въ  теоретггческге  разговоры,  въ  невыпол- 
нггмую  мечту. 

Что  касается  утвержденгя,  что  у  Дон.  В.  Круга  найдутся 
врапг,  которые  постараются  дискредггтировать  его,  противъ 
этого  спорить  не  приходится.  Враги  эти,  гг  старая  и  новая 
старшина,  имелись  и  на  Дону,  но  тамъ  они  передъ  Власт- 
нымъ  Хозяиномъ  Земли  принуждены  были  свою  вражду  за- 
таить въ"  глубине  души.  Здесь  они  все  наружи,  ихъ  все  зна- 
ютъ,  но  ихъ  не  такъ  много  и  нанести  особеннаго  ущерба 
Войсковому  Кругу  они  не  въ  силахъ,  ибо  всему  Казачеству 
ггдея  старггннаго  нашего  народоправства  кровно  дорога.  Агита- 
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Ц1Я   пропть   Круга   со  сгроны   «верхушки»   подминается   уже   и 
сейчасъ,  но  вес  это  -    покуи1ен1е  съ  неюдными  средствами. 

Обращаясь  кь  пуп.  8  «Воззван1я»  мы  не  уясняемъ  се6"Ь, 
что  раиум-Кется  ноль  о1)ганизац1ей,  именуемой  Делегатским  ь 
Съ-Ьздомъ?  Изь  кою,  гд-Ь  и  какнмъ  образомъ  этотъ  сь-Ьздъ 
предполагается  осуществить?  Зат-Ьм  ь,  мы  считаемъ  совершен- 
но недопустнмымъ  избран1е  этимъ  сь1;зд')мъ  Презмд1ума 
Круга,  ибо  ГТредс-Ьдатеть  избирается  салп1мъ  Кругомъ.  ,1 
Товарищи  Округами  и  утверждаются  тоже  Кругомъ.  Вооб- 
ще же  нужно  всем-Ьрно  изб-Ь|ать  нарушены  существуюшихъ 
насчетъ  ор1анизац111  Круга  и  его  функц1й  соотв-Ьтственныхъ 
положен1й,  дабы  не' дать  лишияго  оруж1я  его  врагамъ. 

Ставя    вышеприведенные    воспросы,       мы    надЬемся,    что 


Инии1ативная    Группа    иск  (.тип.    ихт.    сь    во.июжной    опред"Ь- 
.1епосгьи)   и    точностью. 

Вь  заключение  повторяю,  что  созывъ  Донского  Круга, 
при  иа.1ич1н  къ  тому  средствъ  и  возможностей,  очень  жела- 
теленъ,  но  при  усшви!  тщательной  и  вдумчивой  подготовки 
къ  этой  акити  —  подготовки  и  протраммной  и  технической, 
ст»  учетомъ  всей  сложности  международной  политической 
обстановки,  дабы  усп^Ьшно  провести  Кругъ  черезъ  всЬ  под- 
водные камни  (а  ихъ  не  мало),  чтобы  и  самъ  Кругъ  не  по- 
терп-Ьлъ  крушения  и  не  посадилъ  бы  на  мель  и  д-Ьла  осво- 
божден1я  Р(1диыхъ  Казачьпхъ  Краевь  огь  больи1евицкаго  ига. 

А.  Бояриновъ, 

Товарищъ  1 1редс1;дателя  ,Ч.  В.  Крута. 


Зам'Ьтки  о  казачьихъ  политическихъ  течен1яхъ 

за  границей 


Нельзя  отрттцать,  что  казачья  ттолитическая  мысль  за  по- 
революцтонный  ттертодъ  прод-Ьлала  большую  работу,  и  еслтт 
не  во  всей  казачье  -  эмптрантской  масс'Ь,  то,  по  крайней 
м1">рЬ,  въ  ея  ведущей  часттт  им-Ьются  въ  наличти  опред-Ьлен- 
ные  взгляды  на  принципы  нашттхъ  «поб-Ьдъ  :т  поражентй»,  на 
пути  къ  освобождентю  отъ  болыттевистской  тиранттт  тт  на  бу- 
дущтя  судьбы  ттатпттхъ  Родны.хъ  Краевъ.  Разум-Ьется.  взгля- 
ды эти  различны,  и  это  неизб-1^жно,  какъ  и  во  всякой  об- 
щественно -  политической  сред-Ь,  и  оттред-Ьляются  они  мно- 
тттмтт  прттчинамтт.  Зд-Ьсь  тпраютъ  роль  и  возрастъ.  и  преж- 
нее дореволюцтоттное  общественное  положенте  субъкта. 
и  воспитайте,  тт  темперамент,  лттчная  заттнтересованность  тт 
другтя  прттвходящтя  обстоятельства.  Но  у  всЬхъ  наблюдается 
одно  обтцее:  враждебно  -  отрицательное  отношенте  къ  колт- 
мунттстическо  -  большевистскому  режттму,  воля  къ  борьб'Ь 
противъ  нею  1т  стремленте  къ  возрождентю  казачества  въ 
той  ттли  иной  форм-Ь.  Если  въ  нашей  сред-Ь  тт  есть  ттсклк! 
чентя,  т.  е.  людтт,  сттмпатизирующте  советской  власттт  (боль- 
итевттствующте).  то  это  едттнттцы,  соверитенпо  на  общемъ  ка- 
зачьемъ  фон^  незам-Ьтныя  тт  вттда  обще  -  казачьяго  лица 
не  лтЪняющтя.  Наличте  ттрод-Ьланной  казачьей  тюлитической 
мыслью  работы,  а  сл-Ьдовательно  и  налттчте  опредЬленныхъ 
полтЕТнческттхъ  взтлядовъ  тт  даже  протраммъ  даетъ  намъ  ос- 
нованте  над-Ьяться,  что  т  рядущтя  международныя  события, 
неизб1;жно  долженствуюиття  оказать  р-Ьшающее  влтянте  тт  на 
судьбы  коммунттзма  вообще  и  на  будущее  Казачьихъ  Кра- 
евъ въ  частности.  —  не  застанутъ  насъ  врасплохъ,  какъ  это 
было  въ  эпоху  семнадцатаго  тт  пос.11;дук]Щ1тхъ  тодовъ,  когда 
мы  очутттлттсь  предъ  лттцомъ  трознтмхъ  событтй  совершен- 
1ТО  общественно  -  политически  неподготовленными,  безъ  оп 
ред-Ьленной  идео.тогти,  безъ  программъ  и  безъ  ясныхъ,  от- 
четлттвт.тхъ  лозунговъ  тт,  сл-Ьпо  сл-Ьдуя  за  любымь  красносло- 
втемъ  любото  дематота,  проигралтт  борьбу,  ттм-Ья  въ  налнчттт 
больштя  псттхологттческтя  тт  матертальнтин  даннт.тя,  чтоб|>т  вый- 
ттт  нзъ  этой  борьбы  поб'Ьдтттелямтт. 

«Каждый  солдатъ  долженъ  знать  свой  маневръ»,  тово- 
рттть  военная  мудрость.  Т-Ьмъ  наттпаче  свой  маневръ  дол- 
женъ знать  каждт.тй  гражданттнъ  въ  областтт  обтцественно-по- 
литической,  дабы  не  стать  сл-Ьпымъ  орудтемъ,  «сЬрою  ско- 
тттнкою»  въ  рукахъ  полтттттческмхъ  л^льповь  тт  авантюртт- 
стовъ  тт.  такимъ  обраомъ,  тт  себя  и  судьбу  своей  Родттны  обез- 
печттть  отъ  такттхъ  трат  едтй,  кактя  мы  ттережттлтт  тт  продолжа- 
емъ  пережттвать  до  настоящато  врементт.  Съ  этой  точктт  зр-Ь- 
тття  тлубоко  преступна  ро.ть  г-Ьхъ  люждей»  тт  ттхъ  присп-Ьтп- 
никовъ,  котортме  часто  за  транттцей,  илтт  по  ттедомтмслтю,  илтт 
всл-Ьдствте  нечистыхъ,  этоттстическттхъ  побуждентй,  прттзт.т- 
валтт  тт  призываютъ  казаковь  —  «не  заниматься  полттттткой», 
зовутъ  къ  политттческой  сл'Ьпот-Ь,  къ  ролтт  послушнато  ору- 
Д1Я  въ  рукахъ  очередното  «капрала,  взявтпаго  полтттттческую 
палку  въ  руки».  Такте  призывы  столь  же  ненормальны  и  аб- 
сурдны, какъ  еслттбт.т  кто-лттбо  вздумалъ  т1ро1тои'Ьдьтвать  къ 
наше    время    обыкновенную    кнттжную    безт  рамотность. 

Да  мы  и  не  можемъ  не  заниматься  вопроеамтт  полттттт- 
чскими.  ибо  не  въ  натттихъ  силахъ  забыть  Родттну,  вычерк- 
н.\ть  изъ  нашей  памяттт,  ттзъ  натпей  души  ттережтттое  тт  пе- 
реживаемое, не  можемъ  мы  уйти  отъ  самттхъ  себя,  т^акъ  бтл 
мы  того  ни  хот11лтт.  И  никактя  фабрттктт.  нтт  фермы,  нтт  забот  1,т 
настоящато  дня  не  оторвутъ  насъ  отъ  мыслей  о  судьб^Ь  нашей 
многострадальной  Родины,  съ  которй  связана  тт  лттчная  папта 
!Т  натттихъ  д-Ьтей  тт  близкихъ  судьба,  ,'1етц,  тт  тточь  лухтая  об  т. 


этттхъ  судьбахъ,  .мы  уже  т1;мъ  самыхть  заттттмаемся  по.тттттткой. 
Разнттца  только  въ  стеттетттт  актттвносттт  каждаго  отд'Ьльнаго 
лтттта,  каждой  отдельной  группы... 

Международная  обстановка  настоящато  дня,  когда  не 
только  Европа,  но  и  весь  мтръ  стотттъ  предъ  лицомъ  и  на- 
каттун'Ь  ттензб'Ьжныхъ  р'Ьшающихъ  собт^тттй,  котда  челов"Ьче- 
ство  р'Ьзко  разд'Ьлттлось  на  два  враждебныхъ  тт  вооружен- 
ттт^тхъ  до  зубовъ  загеря.  —  нацтональный  и  ттнтернацтональ- 
тто  -  коммуннстическтй  —  тотовыхъ  каждую  мттнуту  броситься 
лругъ  на  друга,  чтобы  р'Ьтттттть  вопросъ  о  датьн'Ьйшей  струк- 
тур+1  человъческаго  общества,  когда  несмотря  тта  всЬ  усттлтя, 
папттфттстсктт  настроенныхъ  полтттттческттхъ  вождей  свернуть 
на  ттттой  путь  ходъ  событтй,  фатально  развивающттхся  въ  на- 
правлентя  вооружеинат  о  конфлтткта, — оказывается  тте  въ  силахъ 
нтт  государственныхъ  д'Ьятетей,  гЛт  тт'Ьлыхъ,  мттрно  настроен- 
нтчхъ  нацтй,  —  въ  этотъ  отв'Ьтственный  ттсторттческтй  моментъ 
и  мы.  казактт,  должны  постараться  опред-Ьлттть  тт  найти  свое 
м'Ьсто  ттъ  т"ряд\  щей  борьб'Ь,  тт  въ  будущихъ  событтяхъ  ттри- 
нять  участте  не  какъ  пассттвные  статисты,  а  какъ  активные 
борцы  за  изв'Ьстн.х  ю  идею,  за  будутттее  возрожденте  нашихъ 
родныхъ  народовъ,  чтобы  не  проиграть  игру  снова  и  на  этотъ 
разъ    навсегда. 

Наростакшття  собт^тття  ттластно  поэтому  дттктуютъ  намъ 
необходттмость  разобраться  въ  т'Ьхъ  полтттичсскттхъ  течентяхъ, 
которым  къ  настоящему  моменту  болЬе  илтт  мен'Ье  отчетливо 
оттредЬлились  въ  сред1;  заграттттчнаго  казачества,  сд'Ьлать  ха- 
рактерттстнку  этихъ  устремленш,  указать  на  ттхъ  сттльныя  и 
с.табыя  стороны  тт.  такттмъ  образо.\тъ,  выяснттть  тотъ  полити- 
ческтй  бага-жъ,  съ  которым ь  мы  можемъ  выступить  на  актив 
тттлхъ   роляхъ   въ   предстоятттемъ   международномъ   спор'Ь. 

Им'Ьющаяся  достаточно  обильная  казачья  лтттература,  въ 
вттд'Ь  журналовъ  тт  бротттюръ,  а  особенно  въ  этомъ  отноше- 
ннт  ц'Ьттная  кнттта  «Казачество»,  ттздаттная  Казач.  Союзомъ 
тт  включающая  въ  себ!.  многочисленыя  статыт  различныхъ 
казач ьттхъ  общественно  -  полтттттческихъ  д'Ьятелей  по  ин- 
тересующему насъ  вопросу,  —  даютъ  дос1аточнт.тй  матерталъ 
д.тя  подведентя  тттоговъ  казачьей  полтттттческой  мт.тсит  и  клас- 
сттфтткацттт  ея  тто  разлттчнымъ  ттдеолот  ттческттмь  прттзнакамъ. 
Мы  не  претендуемъ  на  ттсчершатвающее  обсл'Ьдованте 
ст'оль  важнато  тт  сложнато  вопроса  Въ  небольшой  журналь- 
ттой  стать^Ь  этот  о  сд'Ьлать  нельзя.  Но  хотя  бтя  въ  поневолЬ 
эскизной,  схематттческой  фор.м1-1  ттодойттт  къ  нему  нужно  тт 
разсмотр-Ьть  его  хотя  бт>1  вь  обитттхь  чертахъ  тт  своевременно, 
Т1   крайне   необходттмо. 


Затранттчная  казачья  полтттическая  мысль  къ  даттпому  мо- 
^тенту  ттдетъ  двумя  тлавнт)Тмтт,  р-Ьзко  разгранттченными,  ли- 
тттямтт  —  едттнопед^^лтт^тческой  тт  сепаратистской,  на  обыден- 
номь  язт.ткЬ  называемой  «самосттйной».  Въ  то  тфемя,  какъ 
сеттаратттстское  .еченте,  несмотря  тн.т  н-Ьсколько  отдельно 
др\|  ъ  отъ  лрута  д'Ьйстт1ук)щих  ь  т  руппттровокъ,  представляетъ 
собок!  цКльнукт,  Т1леолот  ттчески  единую,  полтттттческую  кон- 
ттеттцтю,  съ  очень  незначтттельнт>тмтт  тактттческттмтт  разлттчтями, 
едттнонед'клтт.чческтй  секторъ  включаеть  въ  себя  н'Ьсколько 
течентй.  съ  значтттельтто  отлттчаютттей  ихъ  другъ  отъ  друга 
ттдео.ют лей  тт  такттткой.  Среди  нттхь  ттмъются  чистые  унттта- 
рттстт>1.  т.  е.  стороннттктт  безоюворчнато  включентя  Казачьихъ 
Краетгь  вь  составъ  будущей  Росспт,  есть  автоно^тттстт,т,  об- 
.тастнпки  II.  накниетть.  (|)едср.|Л11С1ы.   мыс.тяттттс'   б\д\|1тую   Рос- 
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с1ю  союзнымъ  государстномъ,  н.ч  |1одоб1е  СЬн.  Ам.  Соед.  111тл. 
товъ  или  Швейцар1и. 

Въ  выработке  того  или  иного  мзъ  указанныхъ  М1росо; 
зерцан1й  несомн'Ьнно  играли  и  1ираютъ  роль,  помимо  субъ- 
ектиЕНЫХЪ  лаиныхъ,  и  факторы  объективна!  о  порядка:  во- 
просъ  расоиыи,  I.  е.  этническое  происхождеи1е  казачества, 
прошлая  ИСТ0Р1Я  казачества  и  его  взаимоотно1иен1й  съ  Рос- 
С1ей  въ  пер1одь  самостоятельной  казачьей  государственности, 
и  въ  особенности  въ  эпоху  императорскую,  когда  казачество 
гчедено  было  въ  состаиъ  Росс1йской  импер1и. 

Расоный  элементъ,  при  выработке,  казачьей  идеолог1н, 
им'Ьетъ,  какъ  у  всякаго  народа,  большое  значен1е,  ибо  во- 
просомъ  крови,  вопросомъ  породы  опред-Ьляется  въ  зна- 
чительной степени  и  психологическое  содержан1е:  китаецъ 
—  не  только  отличается  отъ  другихъ  формой  своихъ  глазъ 
или  черепа,  или  другими  анатомическими  признаками,  но  и 
особыми  свойс.твами  души,  какъ  отличается  н-Ьмецъ  отъ 
француза,  славянинъ  отъ  турка  и  т,  д. 

Вопросъ  о  происхожден1и  казачества  достаточно  под- 
робно осв'Ьщенъ  вь  самост1йной  литератур-Ь,  и  зд'Ьсь  мы 
ограничимся  только  н'Ьсколькими  дополнительными  на  этотъ 
счетъ  зам-Ьчан1ями. 


Въ  своихъ  утвержден1я.\ъ  о  происхожден1и  казачества 
путемъ  ею  зарожден1я  еще  до  временъ  татарскаго  нашест 
в!я  изъ  м-Ьстныхъ  элементовъ,  славянскихъ  и  тюрско-татар- 
скихъ,  входивших ь  въ  составь  Тмутараканскаго  княжества  и 
жившихъ  на  юго-восток-Ьрвропы,  отъ  Кавказских  ъ  горъ  до  По- 
донья,  самост1йная  литература  основывается  на  многочислен- 
ныхъ  историческихъ  документахъ:  визант1Йскихъ,  арабскихъ, 
рускихъ  и  др.  Единонед'Ьлимцы  являются  приверженцами  тео. 
р1И  происхожден1я  казаковь  отъ  русскихъ  людей,  б-Ьжавшихъ 
отъ  гнета  московской  власти,  отъ  каторжныхъ  услов1Й  само- 
державно -  рабовлад'Ьльческаго  режима. 

«Донское  казачество»,  говоритъ  И.  Н.  Ефремовъ  -  до- 
нецъ  («Казачество»  стр.  175);  «являясь  протестомъ  противъ 
этихь  темныхъ  сторонъ  Московскаго  государства  и  уходя  за 
его  пред'Ьлы,  несло,  однако,  съ  собою  на  берега  «Тихаго  До- 
на.'*,  во  всей  неприкосновенности,  идею  единства  Россги  и 
своего  ей  служен1Я...  Донск1е  казаки  считали  себя  и  были  въ 
д'Ьйствительности  передовымъ  отрядомь  русскаго  народа, 
раздвигавшимъ    пред'Ьлы    Русскаго    государства». 

«Казаки  ум'Ьли  сочетать  любовь  къ  Родине  -  Росс1И  съ 
любовью  къ  свонмъ  Казачьимъ  Краямъ»,  утверждаетъ  Зен- 
ковъ  ■  донецъ   (тамъ  же,  стр.  183). 

Н.  Ф.  Рощупкинъ  ■  терецъ  («Казачество»  стр.  261)  пи- 
шстъ:  «Одно  несомн'Ьнно  и  безспорно  —  это  то,  что  Каза- 
чество и  по  своему  происхожден1ю  и  по  духу  и  по  существу 
является  плотью  отъ  плоти  и  костью  отъ  кости  русскаго  на- 
рода... На  протяжен1и  р^ковъ  оно  неизм'Ьнно  сохраняло  в'Ьр- 
ность  своей  Великой  Родин-Ь,  безгранично  и  во  имя  ея  сча- 
стья и  блага  бзропотно  любило  свою  Матушку  -  Русь  и  со- 
знательно жертвовало  своей  кровью  и  жизнью». 

«Оно  (каазчество)  явилось  самобытнымъ  продуктомъ 
русскаго  народа  и  русской  жизни»  ( Букановск!й  ■  терецъ  — 
тамъ  же,  стр.  101). 

«Казачество  является  продуктомъ  русской  стих1и»  (Бига- 
евъ  -  терецъ  —  тамъ  же,  стр.  80). 

У  Корочецева  •  донца  (тамъ  же, стр.  206)  читаемъ:  «Оно 
(казачество)  сознавало  себя  плотью  отъ  плоти,  кровью  отъ 
крови  своей  Матери  Росс1и...  Не  вражда  за  то,  что  пришлось 
уйти  куда  то,  не  чувство  неблагодарности,  а  сознан1е  необ- 
ходимости  помогать   ей    (Росс1и)    руководило   имъ». 

Такой  взглядъ  на  происхожден1е  Казачества  свойствененъ 
всЬмъ  единонед'Ьлимиамъ,  какихъ  бы  отт-Ьнковъ  они  ни  были. 
При  чемъ,  характерной  чертой  этихъ  утвержден1й  служитъ 
отсутств1е  какой  бы  то  ни  было  исторической  документац1и, 
и  на  чемъ  основанъ  такой  взглядъ,  неизв'Ьстно.  Поэтому  мы 
вправ'Ь  поставить  вопросъ,  не  возможно  ли  съ  такой  же  ос- 
осивательностью  утверждать,  что  казаки  происходятъ  отъ  ан- 
гличанъ,    турокъ,    китайцевъ    или...    жителей    Марса? 

Подобный  единонед-Ьлимческому  взгляд  ь  на  происхож- 
ден1е  Казачества  могъ  родиться  только  у  людей,  не  пожелав- 
шихъ  или  не  им'Ьвшихъ  воз.можности  бол^г  .млубленно  за- 
няться этимъ  вопросомъ,  у  людей  довольствующихся  казен- 
ной, во  имя  политической  целесообразности,  изобр'Ьтенной  тео- 
р1ей,  со  школьнаго  возраста  вколоченной  въ  наши  головы,  при 
влекательной  своей  простотой  и  избавляющей  отъ  трудной  го- 
ловоло.мной  работы  по  углублен1ю  въ  изучен1е  этого  предмета. 

Не  вдаваясь  въ  подробности,  (за  неимен1емъ  .м"Ьста)  — 
мы  вправ'Ь  задать  вопросъ.  Если  Казачество  образовалось  на 
юг'Ь  изъ  росс1йскихъ  б1ллыхъ  людей  и  взяло  на  себя  добро- 
вольную МИСС1Ю  «защиты  гранииъ  Матери  •  Росс1и»,  то  поче- 
му же  такое  Казачество  не  появилось  на  западныхъ  границахъ 
въ  сос'Ьдств'Ь  съ  Литвою,  съ  Ливонскими  Рыцарями  —  тамъ 


в-Ьдь  тоже  надо  было  охранять  границы  въ  ц-Ьковой  борьб-Ь 
съ  западными,  достаточно  воинственными  сосЬдями?  Почем> 
такое  же  Казачество  не  создалось  въ  странах  ь  прибалт1Йской 
Руси,  ибо  эти  пред+элы  подвержены  были  частымъ  вторжен1ямъ 
норманнов!!?  |(очему  ||р11морск1е  русск1е  люди,  какъ  Новгород 
цы  и  дру|  1е,  сами  мо))еходы,  пассивно  терп'Ьли  эти  наб'Ьги, 
даже  платили  дань,  въ  ю  время,  какъ  казаки,  находясь  вь 
бол-Ье  трудныхъ  ус.:10в1яхъ,  не  только  никакой  дани  туркамъ, 
.государству  бол'Ье,  ч'Ьмт.  нор.манны,  могущественному,  не  пла 
тили,  но  сами  потрясали  ст'Ьнами  ихь  городовъ  и  даже  самой 
столицы  —  Цареграда.  Почему  такое  Казачество  не  образова- 
лось ан  сЬверо  -  восток-Ь  и  восток-Ь,  куда  также  отъ  росс1Й- 
скаго  гнета  уходилъ  руск1й  челов-Ькъ  и  гд'Ь  также  были  пле- 
мена ему  враждебныя,  и  гд-Ь  также  требовалась  защита  гра- 
ницъ?  Почему  для  этой  защиты  московское  правительство  при- 
нуждено было  посылать  ратныхъ  людей  изъ  центра?  Почему, 
наконецъ,  мы  на  протяжен1и  всей  истор1и  и  на  пространств'^ 
всей  обширной  росс1йской  громады  не  встр^чаемъ  и  намека 
на  Т"!;  черты  характера  и  бьпа,  какидш  определяется  само  по- 
нят!е  Казачества? 

.Лкадемикъ  Ознобишинъ  такъ  характериз\етъ  русск1Й  на- 
родъ  въ  его  отношен1яхъ  къ  борьб'Ь  съ  Новгородской  и 
Псковской  народными  республиками: 

«Нашес1в1е  и  покорен1е  Новгорода  сопровождалось  на- 
сил1ями  и  уб1йствами,  напоминавишми  времена  Батыя,  Моск- 
вичи, привыкш1е  повиноваться  единоличной  власти  своихъ 
князей  и  ихъ  боярамъ,  съ  ужасомъ  глядели  на  новгородцевъ, 
осм'Ьлившихся  критически  относиться  къ  этой  власти.  Въ 
то  время,  когда  тысячи  новгородцевъ  гибли  подъ  мечами  мо- 
сквичей, когда  тысячи  пл-Ьнныхъ  отправленныхъ  въ  Москву, 
умирали  дорогою  отъ  холода  и  голода,  когда  все  имущество 
новгородцевъ  было  разграблено  или  сожжено,  а  жены  и  до- 
чери изнасилованы,  —  въ  это  время  всеобщей  гибежг  брать- 
евъ  славянъ,  иародъ  московск1й  ликовалъ  въ  неописуемомъ 
восторг-Ь,  молебствовалъ  и  сердечно,  искренне  былъ  радъ 
тому,  что  строптивые  князьямъ  новгородцы  истреблены  въ 
корень  и  что  ихъ  буйное  са.чоуправлен1е,  вЬче,  уничтожено 
и  отнын"!;  новгородцы,  приближаясь  къ  особ^  московскаго  ве- 
ликаго  князя,  должны  будутъ  падать  ницъ  передъ  символомъ 
власти  и  не  иначе  себя  наз1зшагь,  какъ  холопами  Московскаго 
царя.  При  гибели  в^Ьча  Новгородскаго  не  только  ликовалъ 
народъ  простой,  но  даже  святители  московск1е  принимали 
въ  этомъ  жив'Ьйшее  участ1е  и  старались  зад'Ьвать  самыя  свя- 
тыя  и  зав-Ьтныя  струны   новгородскаго   сердца». 

Характеристика  яркая  и  отчетливая.  Спрашивается,  есть 
ли  зд-Ьсь  черты,  которыя  позволяли  бы  утверждать,  что  Ка- 
зачество, вольнолюбивое,  само  свободное  и  уважающее  сво- 
боду другихъ,  основанное  на  началахъ  народоправства  и  про- 
несшее в-Ьрность  этимъ  принципамъ  чрезъ  всЬ  терн1и  своей 
многов-Ьковой  и  многострадальной  пстор1И,  чтобы  это  Каза- 
чество было  плот  ью  отъ  плоти  того  русско:  о  -народа,  кото- 
рый, отъ  царя  и  патр1арха  до  простолюдина,  ликовалъ  по  по- 
воду уничтожен1я  новгородскаго  народоправства,  методами 
безконечныхъ  жестокостей,  грабежа,  убШствъ,  разорен1я,  на- 
снл1й,  напоминавишми  времена  Батыева  нашеств1Я?  И  не  ви- 
димъ  ли  мы  въ  страшномъ  разгром'Ь  Казачества  большевиц- 
кой  Русью  повторен!е  того  же,  что  такъ  ярко  изображено  г. 
Ознобишинымъ? 

Великорусскж  народъ,  образоваш1йся  изъ  пом-Ьси  сла- 
вянъ съ  племенами  чуди,  веси,  муромы  и  пр.,  стоявшими  на 
самой  низкой  ступени  и  не  им'Ьвшими  даже  жилищъ,  впитав- 
ш1й  въ  себя  шаманство,  изув'Ьрство,  и  окаянство  этихъ  на- 
родностей, во  всЬхъ  проявлен1яхъ  своего  внутренняго  содер- 
жан!я,  прежде  всего  максималистъ:  максималистъ  и  въ  л-Ьнм, 
и  въ  бунт'Ь,  и  вь  религ10зныхъ  и  философскнхъ  воспр1ят1яхъ, 
и  въ  своихъ  поискахь  всем1рной  правды,  несуществующаго 
I  рада  Китежа. 

ВсЬ  философск1я,  и  религ1озныя,  и  соц1альныя  системы, 
перенесениыя  ■  на  великорусскую  почву,  вырождались  обяза- 
тельно въ  уродливыя  формы.  Мы  —  свид-Ьтели,  во  что  прет- 
ворено пртиедшее  съ  Запада  экономическое  учен1е  Марк- 
са —  въ  сплошное  изув-Ьрство,  въ  п.:1анетарный  разбой,  отъ 
котораго  пришелъ  бы  въ  ужасъ  самъ  творецъ  соц!ализма. 

Религ10зное  течен1е  христовщина,  тоже  зародившееся  на 
Запад'Ь,  на  великоросс1йской  почв-Ь  претворилось  въ  изув'Ьр- 
скую  хлыстовскую  секту,  съ  ея  отвратительными  картинами 
свальнаго  гр'Ьха  и  ихъ  чудовищнымъ  учен1емъ,  что  основа 
гр^Ьха  —  это  женская  л-Ьность  и  что  единственный  и  крат- 
чайш1й  путь  ко  спасеи1ю  —  это  стадное  удовлетворен1е  пло- 
ти. Представитель  этой  секты  КондратШ  Селикановъ  въ  шести- 
лесятыхъ  годахъ  прошлаго  стол-Ьт1я  пошелъ  еще  дальшо  и 
основалъ  секту  «скопцовъ».  Эта  секта  им'Ьла  особый  усп'Ьхъ 
въ  губ.  Тамбовской,  Орловской,  Калужской  и  пр. 

Въ  XVIII  в'Ьк'Ь  тоже  съ  Запада  въ  Малоросс!ю  было  зане- 
сено духоборческое  учен1е,  прекрасное  и  по  форм'Ь  и  по  со- 
лержан1ю  —  религ1я  Духа.  Представителемъ  ея  въ  Малорос- 
с1и  былъ  изв4стный,  столь  уважаемый  Л.  Н.  Толстымъ,  фи- 
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лософъ  Сковорода.  Зд-Ьсь  это  учен1е  захватило  ш11рок1я  мас- 
сы и,  развиваясь  нормально,  отъ  своей  первоначальной  чи- 
стоты ничего  не  утеряло.  Будучи  перенесено  въ  Великорос- 
С1Ю,  оно  немедленно  же  принимаетъ  уродливыя,  нзув-Ьрск1я 
формы,  и  представитель  зд-Ьшнн.\ъ  сектантовъ,  Побнрохинъ, 
провозглашаетъ  себя  Христомъ,  и  свое  потомтсно  также  н«- 
сл-Ьдственымн  Христамн. 

Свойства  души  народной  нпгд-Ь  такъ  ярко  не  сказывают- 
ся, какъ  въ  воспр1ят1яхъ  религ103ныхъ  и  соц1ально  -  полити- 
ческихъ.  И  указывая  на  приведенные  прим-кры,  мы  хот'Ьли 
сказать,  что  ни  въ  Ма.'1оросс1и,  ни  на  Дону,  гд%  также  су- 
ществовали разныя  секты,  подобныхъ  великоросскимъ,  урод- 
ливыхъ  уклоновъ,  такою  изув-Ьрства  исторгя  не  знаеть.  Въ 
этомъ  огромная,  р"Ьшак)щая  разница  между  двумя  мграмн, 
казачьимъ  и  великорусскимъ,  и  считать  первое  производ- 
нымъ  отъ  второго  —  это  идти  наперекоръ  очевидности,  ло- 
^  ик1;  и  здравому  смыслу. 

Прибавьте  къ  этому  фигуры  Никиты  П\стосвята,  прото- 
попа Аввакума,  т1;хь  двадцать  тысячъ  секгантовъ,  которые 
во  времена  Петра,  во  имя  спасен1я  души,  живьемъ  сожгли  се- 
бя на  кострахъ — и  вы  поймете,  что  люди  эти  изъ  другого  м1ра- 
съ  народами  кма  1'осс1и  въ  своей  природ-Ь  ничего  общаго  не 
им'Ьющ1е. 

Итакъ,  если,  какъ  мы  сказали  выше,  росс1йск1е  люди  не 
могли  создать  ничего  подобнаго  Казачеству  на  эвпад'Ь,  с'Ь- 
вер'Ь,  на  восток'Ь,  несмотря  на  подходящ1я  услов1я,  то,  оче- 
видно, что  въ  русскомъ  народЬ  н'Ьтъ  нужныхъ  для  этого 
духовныхъ  элементовъ,  а  посему  не  могъ  онъ  создать  Каза- 
чество и  на  юг'Ь.  И  если  оно  создалось  зд1;сь,  то  изъ  нали- 
Ч1Я  другихъ,  жившихъ  зд%сь,  народностей,  а  именно  —  изъ 
пом'Ьси  славянъ,  тюрко  -  татаръ  и  иныхъ  кровей.  Да  и  мож- 
но ли  думать,  что  не  ум-Ьвимй  въ  ближайшихъ  къ  своимъ 
1раницамъ  м'Ьстахъ  создать  что  либо  подобное,  русск1й  кре- 
стьянинъ  или  десятокъ  -  другой  таковыхъ  пошелъ  бы  со- 
здавать Казачество  на  Дону,  отд-Ьленномъ  тысячеверстной  пу. 
стыней  отъ  ею  жилья,  на  пустомъ,  необитаемомъ  Дону,  въ 
услов1яхъ  всякихъ  опасностей  и  отъ  дикаго  зв-Ьря,  и  отъ 
бродячаго  татарина,  и  отъ  голода  и  холода.  Только  загипно- 
тизированная росс1йской  великодержавностью  мысль  может ь 
придумать  такую  фантастическую  теор1ю. 

Г.  г.  единонед^лимцы  утверждаютъ,  что,  б'Ьжавъ  отъ 
росс1Йскаго  гнета  на  Донъ,  русский  челов1;кь  уносилъ  съ  со- 
бою горячую  любовь  къ  Матери  .  Росс1Н,  стремлен1е  охра- 
нять и  раздвигать  ея  пред'Ьлы.  Есть  ли  въ  этой  сладчайшей 
лирик1;  какая  либо  внутренняя  логика?  Можно  ли, 
уб'Ьгая  изъ  каторжной  тюрьмы,  уносить  съ  собок!  го- 
рячую къ  ней  любовь?  Можно  ли  стремиться  къ  раз- 
двнган1Ю  пред1^ловъ  этой  тюрьмы  и  охранять  ея  ст-Ьны' 
Мы  знаемъ  изъ  истор1и  другое,  Какъ  только  Москва  прод- 
вигалась въ  сторону  казачьихъ  городковь,  такъ  населен1е 
ихъ  снималось  съ  мъсгь  и  уходило  дальше  отъ  «возлюблен- 
ной» Росс1йской  руки.  Такъ  было  на  юг-Ь  во  времена  Бориса 
Годунова  и  первыхъ  Романовыхъ,  такъ  было  и  въ  другихь 
казачьихъ  войскахь.  Казачество  —  это  не  великорусскгй  на 
родъ  ни  въ  психолог1[ческо.\1ъ,  ни  въ  расовомъ  отношен1и. 
Оно  это  доказало  съ  особенной  яркосгью  аъ  пер!одъ  17,  18 
и  сл-Ьдующихъ  годовъ. 

Великоруссы  пр1яли  большевизмъ,  а  казаки  объявили  ему 
борьбу  на  смерть.  Великоруссы  проявили  по  отнош»^н1ю  ка- 
заковъ  так1я  зв-Ьрства,  такую  жестокость,  какую  выявили  ихъ 
предки  по  отношен1ю  новгородцевъ  и  псковичей,  въ  то  вре- 
мя, какъ  казачьей  природ'Ь  насил1е  органически  противно. 

Русск1й  народ ь  разрушнлъ  свой  домь  (Росс1Ю),  а  мы  за 
сохранен1е   своего  дома   боролись   на   смерть. 

Росс1йская  де.мократ1я  (Милюковь,  Керенскгй  и  пр.)  обан- 
кротилась,  ибо   она   не   отв-1;чала   народному   русскому   нутру  ' 
И-  не   была   имъ   поддержана,   а   Казачество    блестяще   выдер- 
жало экзаменъ. 

«Казачьи  земли  —  это  не  административно  территор1аль- 
иыя  единицы,  губерн1и,  отд-Ьленныя  одна  отъ  другой  услов- 
ной чертой.  Это  Края,  заполненные  глубокимъ  историческнмъ 
содержан1емъ  и  этимъ  же  солержан1емъ  от1  раниченные  от  ь 
своихъ  соседей.  Это  особые,  законченные,  оригинальные,  са- 
мобытные организмы,  живипе,  живущ1е  и  желаюш1е  жить  пч 
своему  особому  укладу.  У  нихъ  своя  идеолог1я,  своя  пси- 
хика, своя  программа,  свой  бытъ.  Исключительно  красоч- 
нымь,  глубоко  трагическимъ  содержан1емъ  краевой  истор1и, 
уходящей  въ  туманы  сЬдой  старины,  объясняется  горячая 
любовь  казаковъ  къ  своей  казачьей  Родини  —  ихь  патр10- 
тизмь.  У  каждаго  народа  романтика  прошлаго,  историческое 
его  содержан1е  —  мощный  возбудитель  патр1отизма».  Въ  та- 
кихь  яркихъ,  отчетливыхъ  и  в1;рныхь  формахь  обрисовыва- 
ет1>   Казачество   Короленко. 

И  казаки  -  единонед'Ьлимцы,  и  мног1е  русск1е  люди  и  ино- 
странцы признаютъ  пъ  казакахъ  налич1е  высокаго  патр1отиз- 
ма,    горячей   любви    къ    своей    кзачьсй    Родин'Ь,    любовь    къ 


свобод-Ь,  высоко  развитое  чувство  долга  и  рыцарскаю  чувст- 
ва собственнаго  достоинства.  Гд'Ь  же  вы  видите  эти  черты  у 
во.1икор\сскихь  массь?  Въ  чемь  он'Ь  проявились  во  время 
великой  войны,  въ  трагическ1е  годы  революц1и  и  большевист- 
ской тиранн!?  Какъ  эти  черты  сказывались  въ  отв-Ьтствен- 
мыя  эпохи  русской  истор1и?  Въ  Смут1юе  время,  когда  казаки 
приагш  освобождать  Москву  отъ  поляковъ  и  наводить  по- 
рядокь,  когда  они  чот'Ьли  уничтожить  инстнтутъ  рабства  и 
цвести  казач1)е  народоправство,  русск1Й  челов'Ькъ  предпо- 
челъ  идти  въ  разбойничьи  шайки,  который,  подъ  именемъ 
казаковъ  и,  такимъ  образомъ,  опорачивая  Казчество,  грбили 
и  разрушали  свое  же  русское  государство,  свой  домъ. 

Когда  въ  1812  году  казаки  выставили  на  борьбу  противъ 
французовъ  всЬхъ,  отъ  16-лЬтнихъ  до  глубокихь  стариковъ, 
и  сд'Ьлали,  по  заявлении]  наполеоновскаго  генерала  Морана, 
для  спасен1я  Росс1и  больше,  ч-Ьмъ  всЬ  русск1я  арм111,  въ  это 
время  р\'сск1Й  народъ,  не  давш1й  для  борьбы  И  полвины  сво- 
его сотава,  занимался  въ  тылу  опять  таки  разрушен1емь  свое- 
го же  государства.  Дворянство  всячески  уклонялось  отъ  вы- 
полнен1я  своего  долга,  а  крестьянство  [раб1По  и  жгло  пом1;- 
шичь.и  усадьбы. 

Да,  казаки  —  патр1оты,  они  горячо  любятъ  свою  каза- 
чью Родину,  ибо  ихъ  Родина  --  эю  прош.юе,  наполненное 
блестящимъ  содержан1емъ.  Они  привязаны  къ  своимъ  тра- 
лиц1ямъ,  ибо  это  --  в'Ьхи  ихъ  историческаг о  пути.  Для  казака 
—  Донъ,   Кубань,   Ура.гь  —   это  звучитъ   гордо. 

Ч-Ьмъ  гордиться  русскому  челоц-Ьку?  Бояринъ,  дворянинъ 
были  холопам}!  царя,  бывали  биты  батогами,  счг;тали  это  за 
чесгъ  и  писали  царю  —  даже  потомки  вллд^тельныхъ  кня- 
зей: «Твой  рабъ  Васька  Шуйск1й».  Что  любить  въ  прошлой 
ИСТ0Р1И  крестьянину?  Рабство,  порку  на  конюшн'Ь  и  вн'Ь  ко- 
нюшни, м'Ьну  челов'Ьк.!  на  щенка?  Воть  почему  посл'Ьдн1Й 
|ра1ическ1й  отр-Ьзокъ  русской  истор1и  съ  такой  оголенной 
очевидностью  показалъ,  что  у  русскаго  народа  н;Ьтъ  того  ду- 
ховнаго  содержан1я,  безъ  котораго  не  мыслимо  построен!е 
здоровой  общественности  и  прочной  государственности,  ор- 
I  анизац1и    того,    что    называется    нац|ей. 

«Нац1я  —  это  сообщество  людей  связанныхъ  воспомина- 
н1емъ  о  блестящихъ  д1;лахъ,  совршенныхъ  въ  прошломъ  и 
14адсждок1  на  совершен1е  столь  же  блестящихъ  въ  буду- 
щемъ»,  говоритъ  Ренанъ.  Этому  мЬрилу  удовлетворяетъ  Ка- 
зачество и  им'Ьетъ  вс^  права  на  самостоятельное  устройство 
своей  судьбы  въ  дух-Ь  е[о  нац1ональныхъ,  бытовыхъ  и  пси- 
хологических ь  особенностей  и  въ  интересахъ  развит1я  его 
духовнаго  и  фмзическаго  содержан1я  на  пользу  себ-Ь  и  буду- 
щихъ  подол-Ьн1й. 

Въ  этомъ  б'Ьгломъ,  схематическомъ  очеркЬ  мы  ограни- 
чились н-Ькоторыми  психологическими  контрастами  между 
великорорусскимъ  народомъ  и  Казачествомъ,  не  затрагивая 
вопроса  объ  его  этническомъ  происхожден1и  --  во-первых 
за  т1;сными  рамками  журнальной  статьи,  а  во-вторыхъ  — 
этотъ  вопросъдостато  чио  осв'Ьщенъ  въ  самост1йной  лнтера- 
т>р'Ь. 


Что  касается  взаимоотношен1й  Казачесгва  и  Росси!  как  г 
въ  11ер|одъ  его  самостоятельнаго  государственнаго  быт1я, 
такъ  и  въ  императорскую  эпоху,  иослЬ  потери  независимо- 
сти и  включен1я  въ  составъ  Росс1йскаю  юсударства,  то  и 
на  этотъ  предметъ  у  вс^хъ  единонед'Ьлимцевь  существуетъ 
приблиз1ггельно  одинаковый  взктядъ,  съ  небольши.ми  разли- 
ч1ями  въ  вар1антахъ.  Мы  зд'Ьсь  не  принимаемъ  въ  расчетъ 
казаковъ  .  младоросовъ,  этою,  по  меньшей  м'Ьр^  странна- 
го  и  довольно  сомнительнаго  явленгя  среди  казаковъ,  .м'Ьняю- 
щаго  свое  лицо  чуть  ли  не  каждый  сезонъ,  докатившагося 
до  объявлен1я  себя  второй  советской  иарт1ей,  а  зат-Ьмъ,  со- 
вс'Ьиъ  недавно,  трансформировавшагося  къ  Союзъ  госу 
дарствь,  а  на  дняхъ  снова  перевернувшагося  въ  Союзъ  ка- 
зачьихъ войскъ.  и  все  это  въ  рамкахъ  младоросской,  т.  е. 
второй  сов'Ьтской  парт1И. 

Мы  не  принимаемъ  въ  расчетъ  и  н^которыхъ  генера- 
раловъ  и  старыхъ  полковниковъ,  утверждающнхъ,  что  нико- 
гда никакихь  самостоятельных  ь  казачьихъ  государственныхъ 
образован1Й  не  бы.ю,  что  Казачесгво  созда.юсь  изъ  б-Ьглыхъ 
русскихъ  пом-Ьщичьихъ  людей,  что  оно  в'Ьрой  л  правдой 
служило  МатушкЦ  ■  Росси!  отъ  юности  до  гробовой  доски, 
что  оно,  раздвшая  и  охраняя  гратшы,  въ  этихъ  услов1ЯХъ 
было  счастливо,  росло,  богат-Ьло  и  развивалось  культурно, 
«по-американски»  (Бигаевъ  -  тепецъ,  стр.  80),  что  въ  буду- 
пгемъ  оно  должно  также  служить,  служить  п  служать  и  если 
его  переселять  куда  нибудь  на  аз1атск1я  границы,  то  оно 
должно  идти  безпрекословно  и  раздвигать  и  охранять... 

О  такомъ  упрощенномъ  историческомъ  и  соц1ально-поли- 
тическомъ  м1ровоззр-11Н1и  говорить,  конечно,  не  приходится,  а 
остается  только  руками  развести. 

Большинству  единонед'Ьлимцевъ  въ  общемь  свойствен- 
ны въ  трактуемомъ  вопрос'Ь  нижесл%дующ1я  положенгя: 


}*•  и 
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1)  Казачество  до  конца  XVII  в.  жило  самостоятельной 
юсударстиениой  Ж11:и1|>к1.  но  будучи  кронно  и  духовно  свя- 
зано съ  Росс1ей,  сл\ж11ло  ей  не  за  страх  ь,  ,1  и  за  сов'Ьсть,  но 
могало  сноммъ  блестящим  ь  участ1емь  въ  войнах  ь,  оберегало 
н  расширяло  границы  и  выполняло  вс  Ь  вел1>п1я  московских!, 
царей. 

2)  Оно  никогда  себя  не  отд1;ляло  отъ  Росс1и,  ни  въ  пси- 
хологнческомь,  ни  въ  бытовомъ  и  соц1альномъ  отношен1ях  ь. 

3)  Петромъ  Великимь  оно  лишено  было  независимости, 
и  съ  этнхъ  поръ  начннае!  ь  сужнва1ься  ею  право  самоуп- 
равлен!я. 

4)  Теряя  пос1епенно  свет  прива  и  прпвиллеги!,  ко  вре- 
мени революц1н  оно  нич  Ьм  ь  уже  не  отличалось  отъ  кресть- 
янства, которое  кь  этому  моменту  было  избавлено  отъ  по- 
душной податн.  единственно  отличавшей  его  отъ  казачества. 

5)  Политика  Центральнаго  Пр  ва  направлена  была  къ  то- 
му, чтобы,  лишая  казачес1во  его  исконныхъ  правь,  постелен 
но  его  расказачить   и  сравнять  съ   русскимъ   крестьянствомъ. 

6)  И  въ  имперзгорск1Н  перюдъ  также  Казачество  ока- 
зало Росс1и  неисчисли.мыя  услуг]|  своей  военной  доблестью, 
принимало  блестяшее  участ1е  во  вс^хъ  войнахъ,  снаряжаясь 
на  свой  счеть:  оно  также  расширяло  границы  и  являлось 
носителемь  и  проводникомъ  русской  культуры  на  окраинныхъ 
земляхъ  государства;  оно  свои.ми  воеными  подвигами  созда- 
ло себ'Ь  неувядаемую  славу. 

7)  Какъ  правительс1во,  такъ  и  русская  интелилгенц|я 
относились  къ  казачеству  отрицательно,  а  интеллигенц1я  да- 
же враждебно.  И  л-Ьвые  и  правые  круги  одинаково  желали 
его   уничтожен1я. 

8)  лишенное  права  на  самоуправление,  задавленное  не- 
посильной и  несправедливой  системой  отбыван1я  воинской 
повинности,  превращенное  въ  военныя  поселен1я,  нм'Ья  въ 
своемъ  распоряжен1и  недостаточное  количество  земли,  ка- 
зачество пришло  въ  эконо.мическомъ  отноц|ен1и  въ  упадокъ, 
обнищало  и  было  си.чьно  задолжено. 


Эти  положен1я  у  разныхъ  казачьихъ  общественныхъ  д'Ь- 
ятелей  и  группъ  выражены  съ  большей  ггчи  меньшей  яр- 
костью, съ  большей  или  меньшей  энерг1ей,  въ  зависимости 
отъ  темперамента  и  умонастроения  авторовъ,  но  общ1й  ихъ 
смыслъ  таковъ.  Есть  конечно  и  огклонен1Я  въ  ту  и  другук) 
сторону  отъ  этого  средняго  типа  м1росозерцан1я,  и  отклоне- 
Н1Я  крупныя,  но  т'Ьмъ  не  мен1;е  свойственыя  н'Ькоторому  ко- 
личеству казачьей  интеллшенцнт  —  главиымъ  образомъ,  во- 
енной. Генералъ  Черячукинъ  («Казачество»,  стр.  .'503)  пи- 
шетъ:  «Свободолюбивые  казаки,  какъ  пою.мки  выходцевъ 
изъ  Росс1и,  съ  давнихъ  поръ  считали  себя  въ  зависимости 
отъ  царей  Московски.хъ,  и  ч^мъ  дальше  .у1ы  у1лубляемся 
въ  историческ1я  времена,  т'Ьмъ  больше  преданности  скво- 
зитъ  во  всЬхъ  поступкахъ  казаковъ».  Въ  как|е  исюриче 
ск1е  источники  углублялся  почтенный  генералъ,  чтобы  вы- 
удить столь  дЬтски  наивное  утвержден!е?  На  дн-Ь  какой  ис- 
тор1и  онъ  нашелъ  такую  «сквозящую»  преданность?  Не 
только  ни  одннъ  серьезный  историкъ,  но  и  всякий  мало- 
мальски  знакомый  съ  этимъ  вопросомъ,  никогда  не  позво- 
лилъ  бы  себ*  «махнуть»  такое  фантастическое  утвержде- 
н1е  Г.  г.  Черячукинымъ  подобная  концепц1я,  конечно,  по 
душ'Ь,  но  это  не  значитъ,  что  нужно  очевидную  истину  из- 
вращать до  такой  уродливой  формы  —  это  и  не  честно  и 
неумно. 

Пъ  опровержен1е  подобныхъ  утвержден1й  мы  приведем  ь 
н+,сколько  историческихъ  документ  овъ,  авторитетныхъ  и  до- 
казательныхъ. 

Въ  книг*  Русскаго  Военнаго  Министерства,  изданно!) 
по  поводу  стол'Ьття  этого  Министерства,  въ  источник'Ь,  ду- 
мается, им-Ьющемъ  для  I.  г.  Черячукиныхъ  особый  в1^съ, 
говорится  (стр.  48):  «До  посл1;дней  четверти  ХУП  столЬ- 
Т1Я  донск1е  казаки  были  совершенно  независимы  отъ  Мо- 
сквы и  въ  отношенти  другихъ  своихъ  сосЬдей  вели  свок! 
политику,  частб  совершенно  не  соотв'Ьтствующую  видамъ 
Московскаго  Пр-ва...  Казаки,  однако,  далеко  не  всегда  по- 
виновались московски.мъ  указан1ямъ,  и  когда  въ  1636  году 
на  Донъ  была  прислана  опальная  грамота  съ  патр1аршимъ 
отлучен1емъ  Войска  отъ  церкви,  за  неисполненте  царскихъ 
наказовъ  жить  въ  мир!,  съ  азовцами,  то  казаки  убили  цар- 
скаго  посла  Карамышева». .  .  Если  бы  г  I.  Черячукины  и  проч. 
«углубились»  хотя  бы  до  этого  .Министерскаго  издан!я,  то, 
они,  очевидно,  убедились  бы,  что  историческая  правда 
очень  далека  отъ  безусловной  преданости,  «скв^)зняками» 
проникающей  черезъ  вс'1;  казачьи  поступки,  далека  отъ  без- 
прскословнаго    исполнен1я    царскихъ    вел'Ьн!!). 

Въ  1622  году  Войсковой  .Лтаманъ  Епиха  Родиловъ  пи- 
салъ  въ  Москву:  «Наше  войско  —  люди  вольные  и  въ  не- 
волю (т.  е.  по  приказу)  не  служатъ».  Въ  20-хъ  годахъ  ХУИ 


в+>ка  Донское  войско,  [несмотря  на  настойчиныя  просьбы 
Моск1И.1  дважды  тк.иа.шсь  оть  иосы.чки  отряда  казаковъ 
на  помощь  въ  вийиЬ  съ  Польшей. 

Нь  Ю.'К)  году  оно  также  отказалось  от  ъ  участ1я  въ 
войтгЬ,  в.>:15Ст1,  сь  Москвой  и  Турц|ей,  против  ь  Польши, 
мот]|кируя  свой  11ка.'.ь  иесовмНс1имос1ью  съ  казачьими  тра- 
дициями сон1за  с1>  басурманами  противъ  христ1анскаго  ко- 
роля По.'1ьши  «а  кь  турскому  султану  намъ  не  хажи- 
вать  (на   помощь)». 

Несмотря     на     неоднокрашыи     домогате.1ьства     Москвы, 

.[пнскоо    Войско    категорически    (1Тказывалось    отъ    принесе- 

и1и   присяш   царн1.   «II   крестнаю,   государь,   цБлован|я   на  До- 

'!1\,   какъ   и  зачался  Донъ   казачьими   I  олова.ми,   не   повелось», 

ювори.ги   въ  своей  отписк-Ь  Донцы. 

Приведенными  докуметггами  совершенно  оиредЬленно 
характеризуются  взаи.\1О0Н1оцтен1я  Казачес;ва  н  Московска 
10  государства.  Казачество  было  независимой  республикой  и 
никактя  вел-Ьн1я  Москвы  не  счита.'ю  для  себя  обязательными. 
Отрицать  участте  казаковъ  въ  войнахъ  на  сторонЬ  Москвы 
никто  не  станетъ,  ибо  эю  было  бы  идти  противъ  историче. 
ской  правды,  но  это,  участ1е  происходило  не  на  основахь 
подчиненности,  а  на  договорныхъ,  союзническихъ  началахъ 
равнаго  съ  равнымъ.  Играли  зд-Ьсь  роль  и  побужден1я  иде- 
альнаго  порядка  —  об1Ц!1ость  религ1и  и  языка,  но,  главнымъ 
образомъ,  соображения  матер1альной  выгоды.  Казаки,  по 
г.чубоки.мъ  исторически.мъ  основан!ямъ,  не  могли  занимать- 
ся въ  то  время  замлел1;л1емъ:  оно  было  и  запрещено  подъ 
страхс?»/гь  смертной  казни,  и  единств(е^1нымъ  источником  ь 
добь!ван1я  средствь  къ  жизни  оставалась  война,  дававшая  и 
жалованье,  и  добычу.  Война  была  ихъ  ремесломъ,  и  они  ис- 
пользовали его  тякъ  же,  какъ  ихъ  предки  бродники,  про- 
дававш1е  свою  шпагу  тому  или  другому  изъ  уд-Ьльныхъ  кня- 
зей, въ  ихъ  междуусобныхъ  войнахъ,  но  въ  битв'Ь  на  Кал- 
к-Ь  сражави11еся  на  сторои-Ь  татаръ,  ибо  это  было  для  нихъ 
выгоднКе  во  всЬхъ  отношен1яхь  —  и  въ  матер1альномь  и  по- 
литическомъ.  И  унизительной  торговля  своей  шпагой  по  т'Ьмъ 
временам ь  совсЬмь  не  считалась.  Княжеск!я  дружины  въ 
уд'Ьльно  -  в'Ьчевую  эпоху  тоже  не  бы.ти  прикр-Ьплены  кь 
определенному  м-Ьсту  и  лицу  и  часто  меняли  своихъ  гос- 
подъ  изъ  соображен1й  выгодности.  Швейцарцы  и  среднев'Ь- 
ковые  ладскнехты  и  рыцари  также  изъ  военнаго  ремесла  сд'Ь- 
лали  предметъ  заработка  и  наживы  и  также  служили  том^, 
кто  больше  платитъ.  И  ремесло  ихъ  не  только  не  считалось 
унизите.1ьным  ь,  а  наоборотъ  пользовалось  особымъ  поче- 
томъ. 

Съ  русскимъ  народомь  Казачество  себя  никогда  не 
отождествляло,  а  напротивъ,  себя  ему  противопоставляло. 
Такъ,  когда  на  Дону  узнали,  что  н-Ькто  Пол-Ьновъ  въ  Мо- 
скв-Ь  называетъ  себя  донскимъ  казакомъ,  то  Войсковой 
Кругъ  потребовалъ  отъ  царскаго  правительства  разсл;Ьдо- 
ван!я  и  ареста  этого  Самозванца.  Противопоставлен1е  себя 
русскому  народу  проходнтъ  чрезъ  всю,  посл-Ьдующую  ка- 
зачью истор1ю  вплоть  до  настоящаго  времени.  Историкъ 
Ригельманъ  (въ  половин-Ь  XVIII  в.)  говоритъ,  что  «казаки 
бываютъ  очень  недовольны,  когда  ихъ  называютъ  русски 
ми». 

Выписка  изъ  приговорной  киши  Черкасской  станицы  за 
1778  годъ  гласитъ:  «1778  года  6  дня  на  ономъ  сбор-Ь  нака- 
занъ  былъ  станицы  нашей  отставной  казак  ь  Данила  Качер- 
гинь  за  поруган1е  зятя  своего  Федора  Кастрйкина  и  за  на- 
зван1е   его   русскимъ   челов'Ькомъ». 

Въ  ХУИ1  же  в-Ьк^  издано  было  Донскимъ  Пр-вомъ  рас- 
моря'жен1е,  воспрещающее  казакамь  жениться  на  иногород- 
нихъ,  а  казачкамъ  выходить  за  неказаковъ  замужъ.  Такимъ 
образомъ  и  легенда  объ  отождествлен1и  казаками  себя  съ  рус- 
скими людьми  отпадаетъ.  Если  такое  отождествлен1е  и  су- 
ществуетъ,  то  не  въ  казачьей  толщ'Ь,  а  среди  интеллиген- 
ЦИ1,  штатской  и  военной,  воспитанной  въ  русской  школ!;  и 
вскормленной    на    росс1Йскихь    теплыхъ    мёстечкахъ. 


Хотя  и  въ  (^чень  смягченныхъ  тонахъ,  но  единонед'Ьлим- 
цы  такъ  же,  какъ  и  самост1йники,  признаютъ,  что  упадокъ 
казачества  начался  со  временъ  Петра  Велнкаго,  положив- 
шаго  начало  уничтожентю  казачьей  свободы  въ  распоряже- 
н1и  своими  судьбами.  Со  сведен!емъ  къ  нулю  роли  Войско- 
вого Круга,  уничтожен1емъ  выборности  Атамановъ,  для  Ка- 
зачества началась  новая  эра,  отм-Ьченная  безграничнымь 
произволомъ  и  .Атамановъ  и  войсковой  старшины,  безкон- 
трольной  эксплоатацгей  народа  и  расхищен1емъ  казачьих  ь 
земель.  Кь  конц.\  XVIII  стол'Ьт1я  расхищено  1  миллюнъ  600 
тыс.  десятинъ;  впосл1;дств1и  цифра  эта  повысилась  до  3  1/2 
милл1оновъ,  плюсъ  одинъ  милл1онъ  отданъ  подъ  частныи 
коневодства  съ  см'Ьхотворной  плати  по  3  коп.  за  десятину. 
Помещики  им'Ьли  по  100  ■  300  -  500  десятинъ  на  одну  муж- 
скую крестьянскую  душу,  когда  на  казака  приходилось  по 
6  -  10  десятинъ. 


Казачье   дьло 


N°  и 


Любопытное  оправдан1е  подобному  хо1яйничанью  стар- 
щинъ  мы  находимъ  у  И.  Н.  Ефремова  («Казачество»,  стд 
176),  потомка  Атамановъ  Ефремовыхъ.  Онъ  пншетъ:  «Об- 
разован1е  класса  войсковой  старшины  п  появлен1е  на  Дону 
неказачьяго  землед'Ьльческаго  населен1я  (крестьянъ)  не  мо- 
гутъ  быть  объяснены  какими  то  кознями  своекорыстныхъ 
старшинъ...  Землед'Ьл1е  долго  считалось  занят1емъ  недостой- 
нымъ  казака;  оно  было  въ  Росс1Й  д'Ьломъ  крепостного  кре- 
стьянина. Но,  между  т'Ьмъ,  возраставшее  казачье  населен1е  не 
могло  уже  пропитаться  хл'Ьбомъ,  который  присылался  Мос- 
ковскимъ  правительством  ъ  въ  жалованье  войску  Донскому 
Допущен1е  въ  Донск1Я  Степи  землед'Ьльческаго  кр(ес1ьян- 
скаго  населен1я  было  хозяйственной  необходимостью.  Засе- 
ляя ненужныя  (?)  тогда  казакамъ  земли,  старшины  д-клалп 
государственное  Д'Ьло,  служили  нуждамъ  всего  Войс 
ка».  Оправдывая  старшину  этнмъ  чисто  классово  .  пом-Ьщи- 
чьимъ  сужден1емъ,  г.  Ефремовъ  забываетъ,  что  у  казаковъ 
было  по  6  -  10  десятинъ  на  человека,  а  у  пом^Ьщикобъ  де- 
сятки и  даже  сотни  тысячъ  (у  Себрякова  250  тыс.),  сл-Ьдо- 
вательно  и  тогда  казачья  земля  не  могла  быть  «ненужной»- 
Кром15  того,  землед'Ьл1е  было  запрещено  не  только  каза- 
камъ, но  и  вс'Ьмъ  другимъ,  въ  томъ  числ-Ь  и  крестьянамъ,  а 
когда  запретъ  отпалъ,  то  свобода  занят1я  атимъ  трудомь 
одинаково  принадлежала  и  казакамъ  и,  такимъ  образомъ. 
никакой  казачьей  нужд^  въ  крестьянскомъ  землед'Ьл1и  м'Ь- 
ста  не  было.  Между  прочимъ,  стоя  на  позиц1и  И.  Н.  Еф- 
ремова, можно,  в'Ьдь  оправдать  и  русскую  пом'Ьщичье-ра 
бовлад-Ьльческую  систему  —  оба  сошальныя  явлен!я  одного 
гГорядка. 

Мало  того,  что  старшины  захватывали  войсковыя  земли, 
они  врывались  въ  казачьи  юрты,  селили  на  нихъ  своихъ 
крестьянъ,  выживали  казаковъ,  безнаказанно  разоряли  ихъ 
и  грабили.  Объ  этомъ  говорятъ  многочисленные  документы. 
Такъ,  между  прочимъ  въ  1796  году  распоряжался  въ  Фи- 
лоновской  станиц'Ь  вл1ятельный  старшина  Курнаковъ.  При 
наличиг  Войскового  Круга  на  так1я  д-Ьян1я,  рзаум'Ьется,  не 
только  никто  не  посм'Ьлъ  бы  рискнуть,  но  и  подумать  объ 
зтомъ,  подъ  угрозой  попасть  «въ  куль  да  въ  воду».  Вой- 
сковой Кругъ  былъ  уничтоженъ,  и  Донское  казачество  по- 
шло къ  упадку,  ко  временамъ  революц1и  очутившись  лишен- 
нымъ  вс'Ьхъ  правъ  на  самоуправлен1е  и  превратившись  въ 
рабовъ,  закр'Ьпощенныхъ  государству  воинскою  повинностью 
до  того,  что  каждый  иногородн1й,  пришедш1й  на  Донъ,  былъ 
бол-Ье  свободенъ  зд-Ьсь,  ч'Ьмъ  самъ  хозяинъ  Дона  -  казакъ, 
ибо  казакъ,  обязанный  службою  до  40-л'Ьтняго  возраста,  не 
им'Ьлъ  права,  безъ  разр'Ьшен1я  Окружного  Атамана,  отлу- 
читься нзъ  своей  станицы,  въ  то  время,  какъ  иногородн1й 
былъ  воленъ  распорядиться  собою,  какъ  ему  угодно.  Ка- 
закъ съ  18  -  л'Ьтняго  возраста  впрягался  въ  военную  лямку, 
а  иногородн1Й  занимался  своимъ  ремесломъ,  налаживая  свое 
Д'Ьло  и  богат'Ьлъ,  не  затрачивая  ни  копейки  на  воинскук! 
повинность.  Часто  казакъ,  задолжавш1й  обществу  за  спра- 
ву на  службу,  съ  молодыхъ  л-Ьтъ  до  старости  лишался  даже 
и  пайка.  Ко  времени  револющи  50  %  казачьяго  населен1я 
было  настолько  разорено,  что  не  въ  состо'ян1и  было  обра- 
батывать своей  земли. 


Обращаясь  къ  вопросу  о  служб-Ь  Казачества  Росс1и, 
какъ  на  пол1Схъ  сражен1Й,  такъ  и  въ  смысле  охраны  и  рас 
ширен|я  границъ  государства,  мы  видимъ  странное  явлен1с. 
У  единонед'Ьлимцевъ  красной  нитью  проходитъ  иосторгъ  и 
упоен1е  казачьей  доблестью,  жертвенностью,  геройствомь  и 
неисчислимыми  и  неои1;нимыми  услугами,  оказанными  Рос- 
с1и.  Мвжно  подумать,  что  вся  жизнь  казачьяго  народа  ис- 
черпывается его  воинскими  подвигами,  что  казакъ  родился 
для  того,  чтобы  только  служить,  сражаться,  доблестно  уми- 
рать и  «расширять  границы».  Ему  какъ  будто  чужды  закон- 
ный для  каждаго  челов^Ьческаго  существа  стремлен1я  къ  сча- 
СТ1Ю,  семейному  уюту,  соц1альные  и  хозяйственые  запросы, 
ему  заказанъ  судьбою  весь  тотъ  сложный  и  многооб- 
разный комплексъ  интересовъ  духовныхъ  и  .матер1альныхъ, 
который  по  праву  принадлежитъ  всякому  челов'Ьку.  Когда 
французск1Й.  англ1йск1й  или  русскШ  общественый  д'Ьятель 
или  писатель  говоритъ  о  жизни  своего  народа,  то  онъ  глав- 
ное вниман1е  обращаетъ  на  его  духовные  элементы,  на  хо- 
зяйственные, правовые,  бытовые  и  проч.  запросы.  Наша  ин- 
телилгенц1Я.  особенно  военная,  исчерпывае1ъ  весь  вопросъ 
восторгомъ  передъ  военной  ролью  казаковъ,  ихь  службою 
на  пол-Ь  брани,  ихъ  воинскими  подвигами,  не  желая  загля- 
нуть   за    кулисы    этой   казовой    стороны. 

Да,  казаки  доблестно  служили  Росс1и  —  это  знаетъ  весь 
м|рь.  Ихъ  высок1я  военныя  качества  особсршо  ц-Ьнятъ  ино 
странцы,  гораздо  выше,  ч'Ьмъ  русск1й  народъ.  Самъ  Вели- 
К1й  Наполеонъ  сказалъ,  что  съ  казаками  онъ  завоевалъ  бы 
м|рь,  и  его  генералъ  Моранъ  считаетъ,  что  казаки  для  спа- 
|;ен1я   Росс1и   сд'Ьлали   больше,   ч^мъ   всЬ   русск1я   арм1и.   Все 


это  прекрасно,  м  мы  казачьей  доолестью  гордимся  не  мень- 
ше другихъ,  но  попробуемъ  заглянуть  за  кулисы  этой  бле- 
стящей сцены.   Что  тамъ  мы   видимъ? 

Съ  юныхъ  л'Ьтъ  казакъ  уходилъ  на  службу,  пред^ломъ 
которой  была  старость  и  немощность,  в'Ьдь  юлько  при  Але- 
ксандр^)  I  срокъ  службы  былъ  о|раниченъ  .30  годами.  Сна- 
ряжались казаки  за  свой  счетъ  л  служили  поголовно,  одно- 
временно д'Ьды,  отцы  и  внуки,  борозидли  всю  Росс1ю,  Евро- 
пу |г  Аз1ю,  клали  10ловы  во  вс'Ьхъ  странахъ.  Сколько  ли- 
шен|й,  сколько  страдан1й  и  тягчайшихъ  драмъ  ими  пережи- 
то! А  возврат1П!Шись  на  Родину,  они,  старые  и  немощные, 
являлись  обузой  для  семьи  и,  чуждые  ей,  принуждены  были 
шггаться  мукосЬемъ,  щавелемъ,  пр1обр'Ьтенной  славой  и 
пышными  царскими  манифестами.  .Л  как1я  трагед1и  пережи- 
вали семьи  во  глав'Ь  съ  матерью  -  казачкой,  принужденной 
на  своихъ  плечахъ  выносить  всю  тяжесть  хозяйства  и  вос- 
питан1я  и  опять  так»  снаряжен1я  на  службу  д'Ьтей.  Конеч- 
но, г.  г.  генераламъ  и  прочимъ  начальникамъ  и  служба,  и 
казачья  слава  были  на  великую  пользу:  она  давала  и  мате- 
Р1альныя  выгоды  и  льстила  тщеслав1ю. 

Да,  въ  1812  году  казаки  прославились  н.1  весь  м1ръ,  спа- 
сли Росс1ю,  взяли  70  тысячъ  пленныхъ,  несм'Ьтную  добычу, 
но  дома  нашли  расхищен1е  зе.у|ель,  нищету  и  старшинск!й 
гнетъ. 

Де-Романо  п1Ш1стъ.  что  въ  масс%  казач1й  народъ  по- 
давленъ  нуждок!,  а  н'Ьсколько  десятковъ  богачей  все  по- 
глотили и   присвоили   крестьянъ,  лучш1Я  земли  и   пр. 


Правду  говорятъ  едмнонед'Ьли.мцы,  что  правительство 
стремилось  уничтожить  казачество.  Еще  въ  1802  г.  Госу 
дарственый  Сов^тъ  откровенно  заявилъ:  «Неоспоримо,  что 
виды  правительства  въ  отношен1и  управлен1я  казачьихъ 
войскъ  всегда  клонились  къ  тому,  чтобы  привести  ихъ  въ 
единообраз1е  съ  прочими  обывателями».  Этотъ  взглядъ  не- 
уклонно проводился  въ  жизнь,  и  къ  революц1и  Казачество 
представляло  уже  изъ  себя  форму,  лишенную  присущаго 
ей  содержангя.  Также  отрицательно  относилось  к,ъ  Казаче- 
ству и  общественность,  и  правая  и  л^вая,  такихъ  же  взглн- 
довъ  деражалась  и  Государственная  Дума.  Курьезно,  что  въ 
1905  .  1906  годахъ  казаки  спасли  Рос1сю  отъ  развала,  а  по- 
м1;щиковъ  отъ  утери  нм-Ьн1Й,  а  т-Ь  же  пом'Ьщнки  ■  монар- 
хисты въ  награду  внесли  въ  Думу  законопроектъ  объ  ото- 
бран1и  у  казаковъ  земель  (Волгинъ)  для  над'Ьлен1я  кресть- 
янъ. О  л'Ьвыхъ  парт1яхъ  м  говорить  не  приходится  —  они 
всемирно  добивались  уничтожен1Я  казачества.  Все  это  при 
знаютъ  и   наши   единонед'Ьлимцы. 

Впрочемъ,  предоставимъ  самимь  единонед'Ьлимцамъ 
разсказать,  каково  было  отношен1е  къ  казачеству  въ  раз- 
личныхъ  росс1Йскихъ  кругахъ.  Вотъ  что  пишетъ  по  этому 
поводу  Н.  .М.  Мельниковъ  (федералистъ) ;  «Къ  нимъ  (каза- 
камъ), дисциплинированнымъ  и  сильнымъ  организац1ей,  об- 
ращается каждая  власть.  Демократы  и  соц|алисты  враждеб- 
но относились  къ  казакамъ  раньше  и  ругали  ихъ  опричника- 
ми и  палачами,  когда  казаки  исполняли  приказы  царя,  и  са- 
мо же  правительство  демократа  кн.  Львова,  а  зат'Ьмъ  и  со- 
Ц1алиста  Керенскаго,  обратилось  къ  т-Ьмъ  же  казакамъ  вес- 
ной и  л-Ьтомъ  1817  года  на  фронт-Ь  и  3-5  1юля  въ  Петрогра- 
д'Ь  съ  т'Ьмъ  же  приказомъ  —  пустить  въ  ходь  прошвъ  бун- 
тующей толпы  и  революц1онныхъ  организацгй  не  только  на- 
гайку, но  и  винтовку.  И  казаки  исполнили  ррнказъ  министра 
соц|алиста,  какъ  и  раньше  исполняли,  когда  онъ  исходилъ 
отъ  царя.  Смутилась  душа  казака  —  вь  чемъ  же  Д'Ьло?  Ис- 
полнялъ  приказъ  царя,  ограждая  отг>  потрясен!й  все  госу- 
дарство и  въ  отв'Ьтъ  слышалъ  изступленную  брань:  «нагаеч- 
никъ»,  «опричнпкъ».  Исполнилъ  приказъ  револющонной  де 
мократической  власти,  спасая  ту  же  Росс1ю  отъ  разрушите- 
лей, и  опять,  изъ  уличной  толпы  несся  тотъ  же'дик1й  вопль 
и  ругань...  А  дальше  еще  больщ1й  надломъ.  Торжественно 
похоронили  убитыхъ  3  1ЮЛЯ  большевиками  казаковъ,  а  че- 
резъ  короткое  время  казаки  увид-Ьли  на  свобод'Ь  т'Ьхъ,  въ 
кого  правительство  приказывало  имъ  стр'Ьлять,  какъ  во  вра- 
говъ  родины.  ."Крестованные  главари  были  выпущены  т-Ьмъ 
же  правительством  ь  и  открыто  громили  казаковъ  ч<оприч- 
ииками  и  нагаечниками».  Такъ  смотритъ  на  положен1е  Каза- 
чества въ  Росс1и  единонед'Ьлимець  И.  М.  .\'\ельниковъ.  Что 
и  говорить,  картина  сочная  и  яркая,  и  такое  сужден1е  не 
единолично:  оно  свойсгвенио  почти  всЬмъ  здравомысля- 
щимъ  единонед'Ьлимцамъ. 

Каково  было  отношение  кь  казакамь  вь  пер10дъ  анти- 
большевистской борьбы,  мы  прекрасно  знаем  ь.  Какъ  смот- 
Р'Ьла  на  иихъ  Добровольческая  арм1я,  во  г.тав'Ь  съ  Главно- 
командующил;ь,  его  окружен1емъ  и  всЬ  сотни  тысячъ  рус- 
ских!- людей,  спасавшихъ  свою  жизнь  за  казачьими  спинами 
и  'Ьвшихъ  казач1Й  хл-Ьбъ,  —  мы  испытали    на  своей  шкур-Ь. 
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Мы  знаем1>,  что  Лобр.)рм1я  и  весь  ()б,тЬ|пшш1й  ее  мноюты- 
сячный  р(1СС1Йск1Й  нппльшъ  съ  чадами,  домочадцами,  съ 
ипионами.  спекулянтами  и  собачками,  с^иъ  иа  пароходы  подъ 
прмкрыт1емъ  отбормЬйшихъ  казачьих!,  полковъ,  уп-тыли  за- 
1  раницу,  бросииъ  эти  казачьи  полки  н.1  съЬдеи1е  больи1ени- 
камъ... 

Что  же  д"Ьлать  иъ  будущемъ,-  какь  Казачестну  устраи- 
вать сисю  жизнь? 

Кажется,  положенге  ясно.  Вь  двухсотл'Ьтнемъ  сожитель- 
ств'Ь  Казачества  съ  Росс1ей,  каазки  нашли  только  страдан1я, 
горе,  пренебрежен1е.  I  руб'Ьйи]ее  нас11л1е  надъ  своими  права- 
ми, лишившись  всЬхъ,  искони  имь  принадлежащихъ,  привил- 
лег|й  и  свободъ.  Вс+1  иарт1и  и  слои  русскаю  населен1я  отно- 
сились къ  ннмъ  съ  враждою  и  недог.+'р1емъ  —  отъ  монар- 
хистовъ  до  соц|алнсто1'.ъ  и  большевиковъ,  отъ  дворянъ  до 
крестьянъ,  —  и  за  ихъ  безгранично.  больш1я  заслуги  пла- 
тили черной  неблагодарностью  и  оскорбитсльнымъ  пренеб- 
режен1емъ.  Выводъ  логически  напрашивае1ся  одинъ:  такъ 
продолжать  нельзя,  нужно  искать  иньгчъ  основъ  для  устрой- 
ства своей  жизни. 

Если  челов'Ькъ  пошель  по  дорог-Ь  которая  ею  запела 
пъ  трясину,  то  онъ  возвращается  обратно  и  ишетъ  другой 
путь.  Если  хл-Ьборобъ  н"Ьсколько  разъ  испробовалъ  посЬвъ  на 
земл-Ь  и  получилъ  вм^Ьсто  хл^Ьба  плевела,  сорныя  травы,  то  онъ 
оставляетъ  эту  землю  и  идетъ  на  другую.  Мы  на  росс1йской 
почв*,  кром'Ь  плевелъ,  ничего  не  пожали  и  сл^Ьдовательно 
должны  ее  оставить  и  пойти  по  другому  пути.  А,  вотъ,  еди- 
нонед'Ьлимцы  д-Ьлаютъ  изъ  всЬхъ  предпосылокъ  совершен- 
но неожиданный  выводъ:  мы  должны  оставаться  въ  лон^Ь 
Матушки  Росс1и. 

Ч^Ьмъ  объяснить  такой  логическ1й,  а  скор'Ье  психологи- 
ческ1й  феноменъ  —  именно  психологическ1й?  Иамъ  думает- 
ся, что  такое  м1росозерцан1е  у  нашей  старой  интелнгенц!и 
складывается  подъ  1ипнозомъ  фикци!  бывшей  Великой  Рос- 
С1И,  что  воспоминания  о  т'Ьхъ  бтагахъ,  какими  интеллигенц1я 
пользовалсь  въ  прежн1я  царск1я  времена  на  теплыхъ  м'Ьстеч- 
кахъ,  а  особенно  сравнен1е  т^Ьхъ  благъ  съ  тяжкимъ  загра- 
ничнымъ  положен1емъ,  давятъ  на  ихъ  волю  и  не  позволя- 
ютъ  безпристрастно,  трезво  обсудить  реальныя  данныя  ка- 
зачьей ИСТ0П1И  —  и  старой  и  новой.  Мечты  влекутъ  неотразимо 
къ  прошлымъ  картиИамъ  спокойной  и  обезпеченной  жизни, 
къ  матер1альному  и  психологическому  комфорту.  Вотъ,  по- 
чему, д'Ьлая  правильные  д1агнозы,  наши  интеллигенты  прихо- 
дятъ  къ  вьшодамъ  совершенно  несоотв'Ьтственнымъ  предпо- 
сьпкамъ. 

М.  А.  Горчуковъ  («Казачество»,  стр.  128)  пишетъ:  «Мно- 
г|е  недруги  изъ  русскихъ  людей  не  могутъ  заставить  себя 
признать  историческую  и  политическую  ц-Ьность  Казачест- 
ва, которыхъ  хватаеть  часто  лишь  на  столь  же  высоком-Ьр- 
ную,  какъ  и  наивную  усм'Ьшечку  въ  адресъ  «мнимыхъ  пре-_, 
тснзШ  казаков  ь».  И  дал-Ье  (стр.  130):  «В-Ьдь,  неизв'Ьстно  ка- 
кая она  (власть)  будетъ,  а  по  историческому  опыту  отъ  нея 
трудно  ожидать  должной  объективности  и  справедливости 
къ  Казачеству».  Мыслитъ  М.  А.  Горчуковъ  правильно,  а  зо- 
ветъ  казаковъ  къ  т-Ьмъ  же  русскимъ  людямъ,  которые  «на- 
см'Ьхаются  надъ  казачьими  претенз1ями»  и  «отъ  власти  ко- 
торыхъ нельзя  ожидать  ничего  добраго  для  Казачества». 
Позволяю  себ*  сд^блать,  между  прочимъ,  одно  зам'Ьчан1е, 
Несправедливее  и  непр1язненное  отношен1е  русскихъ  людей 
къ  казакамъ  было  не  только  дома,  въ  Росс1и,  но  оно  ярко 
сказывается  и  зд'Ьсь,  за  границей,  и  проявляется  повседневно 
въ   б'Ьженскихъ  бытовыхъ  отношен1яхъ. 

Когда  въ  Серб1н  казаки  добивались  получен1Я  земли  на 
Коссовомъ  пол-Ь,  —  и  д'Ьло  приходило  к  ь  благоплучному 
разр'Ьшен1ю,  —  росс1йская  общественность  аттестовала  ка- 
заковъ, какь  коровъ  и  разбойниковъ,  и  вопрось  съ  землек) 
провалился.  Въ  Париж-Ь  изъ  Нансеновскаго  сбора  Русск1й 
Распредели гельный  Комнтеть  получаетъ  бол^Ье  чтеырехъ 
сотъ  тысячъ  фр.  въ  годъ  для  благотворительиыхъ  ц-Ьлей.  Изь 
нихъ  въ  прошломъ  году  казаки  получили  4500  фр.,  а  въ  пре- 
дыдущ1е  ни  гроша,  хотя  им-Ьютъ  право  по  своему  количест- 
ву на  60  съ  лишкомъ  тысячъ  франковъ  въ  годъ.  Это  —  два 
при.м-Ьра  изъ  тысячъ,  но  они  характерны.  И  не  «н'Ькоторые» 
русск1е  относятся  ьраждебно  къ  казакамъ,  а  огромное  боль- 
шинство, а  особенно  крути  руководящ1е,  которые  и  будутъ 
устраивать    будущую   судьбу   и    Росс1и    и    Казачества. 


къ  правамъ  казаковъ  и  сохранитъ  ихъ,  предоставнвъ  имъ 
право  на  свободное  самоуправлен1е».  Мы  полагаемъ,  что  та- 
кое утвержден1е,  какъ  противор-Ьчашее  вс-Ьмъ  историческимъ 
даннымъ,  основано  на  мечт'Ь,  Серьезный  же  политическШ 
д-Ьятель  не  им^етъ  права  строить  свои  планы  на  авось,  и  та- 
кое легкомысленное  отношен1е  къ  судьбамъ  Казачества  пре- 
ступно. Единонед'Ьлимцы  говорятъ,  что  вопросъ  казач1й  раз 
р-Ьшится  за  йруглымъ  столомъ,  т.  е.  на  будущемъ  Учреди- 
тельномъ  Земскомъ  Собор-Ь.  Возможно,  но  сколько  тамъ  бу- 
детъ казачьихъ  представителей  —  капля,  и  эта  капля  въ  рос- 
С1Йскомъ  мор-Ь  потоиетъ,  и  большинствомъ  голосовъ  Каза- 
чество можеть  быть  уничтожено  разъ  и  навсегда. 


Ко1да  кы  спрашиваете,  какь  единонед-Ь.тимаы  мыслятъ 
будущее  Казачества  въ  состав!;  Росс1и.  не  ду.мают*  ли  они, 
что  оно  будетъ  совс-%мъ  уничтожено?  Вамъ  отв-Ьчаютъ: 
«н-Ьтъ,  "у  Казачества  с.тишкомъ  больш1я  заслуги  предъ  Рос- 
С1ей,  слишкомъ  оно  ц-Ьино,  и  русск1й  народъ,  устроивъ  свою 
жизнь  на  нача.тахь  народоправства,  отнесется  съ  уважен1емъ 


Самост1Йники,  подходя  къ  разр-Ьшен1ю  вопроса  о  буду- 
щемъ Казачества  съ  учетомъ  всКхъ  историческнхъ  и  полити- 
ческихь  данныхъ,  и  полагая,  что  въ  столь  серьезПомъ  д-Ьл-Ь  не 
можетъ  быть  м-Ьста  гадан1ямь,  утверждают  ь,  что  въ  состав-Ь 
будущей  Росс!и  Казачество  неизб'Ьжно  обречено  на  сломъ. 
Съ  точки  зр-Ьн!я  русскихъ  людей  Казачество  отыграло  свок! 
роль  охранителей  I  раницъ  и,  являясь  пережиткомъ,  формой 
безъ  содержан1Я,  сукомъ  въ  глазу  народа,  не  можетъ  им-Ьть 
м-Ьста  въ  будущей  юсударствнной  систем*.  И  никакое  пра- 
вительство, какого  бы  цв-Ьта  оно  ни  было,  не  станетъ  про- 
водить иною  взгляда,  ибо  на  него  будетъ  давить  народная 
масса,  какъ  она  давила  когда  то  на  кая-зей  и  цари,  какъ  да- 
витъ  и  иа  большевиковъ. 

Стих1Йно  расширяясь,  русск1й  народъ  захвагывалъ  новый 
земли,  грабилъ  племена  и,  не  ассимилируя  ихъ,  шелъ  дальше. 
Московск1е  князья  и  цари  принуждены  были  считаться  съ 
фактомъ  и,  вопреки  своему  желан1Ю,  ибо  такое  расширен1е, 
ослаб.2яя  центръ,  не  соотв-Ьтствовало  ихъ  взглядамъ  —  все 
же  присоединяли  новыя  земли,  къ  своей  держав*.  Такъ  было 
до  Петра  I,  съ  эпохи  котораго  только  начинается  планом'Ьр- 
ная  политика  расширен1Я. 

Большевики  тоже  вначал-Ь  торжественно  обещали  свобо- 
ду и  самоопред*лен1е  народамъ  Росс1И,  но  впосл*дств1и,  подъ 
давлен1емъ  народа,  пассивнымъ,  но  иепреодолимымъ,  так- 
же должны  были  обратиться  на  путь  исконной  росс!йской 
политики  централизац|и  и  стали  д-*йствовать  въ  направлен1и. 
обратномъ  своимъ  декларац1ямъ. 

Итакъ,  РУССК1Й  народъ  не  потерпитъ  суествован1я  каза- 
чьихъ народныхъ  республикъ  съ  ихъ  привиллегированымъ 
положен1емъ  и  стих1йно  ихъ  уничтожитъ.  Такъ  было  всегда, 
такъ  есть  теперь,  иначе  не  можетъ  быть  и  въ  будущемъ- 

Можно  ли  серьезно  говорить  о  томъ,  что,  сделавшись  де- 
мократическимъ  государствомъ,  Росс1я  съ  уважен1емъ  отне- 
сется и  къ  народоправству  казачьему?  Подъ  большимъ  вопро- 
сомъ  стоитъ  способность  и  воля  росс1янъ  къ  народоправству. 
Сл-Ьдуетъ  снова  вспомнить  его  отношен1е  къ  демократическому 
строю '  во  времена  Керенскаго,  его  поведен1е  по  отношен1К1 
къ  казачьему  народоправству,  ибо  давно  пора  бросить  ле- 
генду, что  мы  боролись  съ  интернац1оналомъ.  Казаки  знаютъ, 
что  дрались  они  съ  кондовымъ  росс1Йскимъ  челов*комъ. 
Стоитъ  вспомнить  и  разгромь  жесточайш1й,  дик1Й  и  разбой- 
ный народоправства  Новгорода  и  Пскова,  когда  этому  вос- 
торженно рукоплескали  вс*,  отъ  царя  и  Патр1арха  до  просто- 
го мужика. 

Находятся  некоторые  господа  старые  военные,  которые 
серьезно  трактуютъ  о  возможности  переселен1Я  казаковъ  на 
как1Я  то  аз!атск1я  границы.  Мы  отлично  понимаем  ь  этихъ  лю- 
ди съ  психолог1ей  бродниковъ  или  ладскнехтовъ.  Имъ  гд* 
бы  ни  служить,  лип1Ь  бы  платили  жалованье.  Но  массы  каза- 
чьи глубокими  корнями  связаны  съ  Родными  Краями,  имею- 
щими для  нихъ  не  только  значен1е  «кусковъ  земли»,  но  какъ 
заполненные  ыубокимъ  и  блестящимъ  историческимъ  содер- 
жан1емъ,  —  эти  массы  такого  исхода  не  примутъ.  Достаточ- 
но вспомнить  трагическое  д*ло  переселен1Я  шести  донскихъ 
полковъ  на  Лин1ю  (1796  г.),  когда  эти  полки  бросили  м*сто 
службы  и,  избравъ  новыхъ  командировъ,  явились  на  Донъ 
съ  протестомъ,  когда  весь  Донъ  взволновался,  когда  под- 
нялся по  всему  краю  стонъ  и  плачъ,  возстали  станицы,  же- 
стоко усмиренныя,  и  когда  Екатерина  Великая  принуждена 
была  отказаться  отъ  своего  плана. 

Иные  юворятъ  объ  оказачиван1и  Росс1и.  Это  уже  изъ 
области  чистой  фантаз1и.  Казака  изъ  крестьянина  росчеркомъ 
пера  не  сделаешь,  какъ  не  превратишь  ворону  въ  орла,  там- 
бовскую сигку  гъ  донского  скакуна.  Да  на  протяжен1и  исто- 
р1и  так1я  попытки  к.-1за!.ам.1  уже  и  д-Ьлались  —  въ  Смутное 
время  и  вь  эпоху  Степана  1-а:;ина,  —  и  разбились  объ  отсут- 
ств1е  въ  иатурТ.  русскяго  мс^ов^ка  необходимыхъ  для  оказа- 
чиван'я  злементовъ. 

Н*тъ,  казач;й  рочрось  можетъ  быть  разр*шенъ  только 
пхтемъ  соз;1ЧН1я  казачьихъ  независимыхъ  республикъ.  Толь- 
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ко  при  ьтихъ  ус.Ш[!1яхь  казачество  будетъ  жить  н  процв-Ь- 
тагь,  Л  оно  им'Ьетъ  на  это  всЬ  права  —  и  11сторическ1я,  и 
психолог11ческ1Я.  и  экономическ1Я-  Исчезновем1е  его  съ  пето 
рпческой  сцены  недопустимо.  Это  значило  бы  вычеркнуть 
пзъ  жнзнп  явление,  въ  м1ровой  истор!»  исключительное,  со- 
вершенн'Ьйшсе  воплощен1е  наилучшихъ  чертъ  человеческой 
природы:  лк)бвп  кь  свобод'Ь,  равенству  п  братству,  осущст- 
втеныхъ  казаками  задолго  до  франщзской  декларац1м  правъ 
и  проведенныхъ  въ  жизнь  на  началахъ  не  формальиаго, 
сплошь  п  ряломъ  фальшипаю  демократизма, к  акъ  мы  наблю- 


лаемъ  на  Запад'Ь,  а  на  рсновахъ  естественпаго  и  чист'Ьйшаго 
народоправства. 

'<У  нась  н"Ьть  лучш^Ixь,  мы  вс"Ь  равны,  а  лучш1с  т^,  кого 
мы  выберемъ»  —  такт>  когда  то  писали  паип|  славные  предки 
Московскимъ  царямъ.  И  этотъ  приниипъ  пронесенъ  казэка- 
.ми  жигымъ  и  неумираюпгпмъ  черезъ  вс^  многов'Ьковыя  по- 
литическ1Я  и  соц1альныя  бури  и  невзгоды,  живетъ  въ  ихъ  ду- 
шахъ  и  сейчасъ  и  служатъ  залогомъ  будущаго  возрожден1я 
Казачества  во  всей  его  красЬ  и  мощи. 

■  Л.  Бояриновъ- 


Къ  Истор1и  самост1йнаго  движен1я  на  Дону 


Въ  Редакц1н)  ^  Казачья!  о  ,Ч"Ьла»  доставлепь  .тля  напечата- 
Н1Я  интересный  историческ1й  документъ:  докладь  Предс'Ьдате- 
ля  Донской  делегац1и  на  Мирной  Конфереиц1и  въ  Париж-Ь, 
на  имя  Донского  Атамана  и  Комисс1и  Законодательныхъ  Пред- 
положен1Й  Войскового  Круга.  Документъ  этотъ  написанъ  въ 
1юл-Ь  1919  1ода,  т.  е.  въ  тотъ  пер1одъ,  когда  наим!  войска  на- 
ходились подъ  Орломъ  и  когда  поб'Ьда  надъ  большевиками 
казалась  безспорной.  Несмотря  на  это  аиг(  ръ  доклада  смот- 
р-Ьлъ  на  будущее  Казачества  очень  пессимистически  и,  ана- 
лизируя обстановку,  предсказалъ  наше  окончате,1ьное  пора- 
жен1е.  Въ  этомъ  документ-Ь  указаны  также  соображн1Я,  по- 
чему казаки  должны  быть  самост1йник;'.ми.  Соображн1я  эти 
НС  лишены  значения  и  для  ланпаю  момента.  * 

Редакц1я. 
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КОП1Я 
1к).1ь  1919  Года. 
Донскому  Атаману  и 
Комисс1И  Законодательныхъ  Предположеи1й  Войсковою  Круга. 
Только  на  дняхь  изъ  кубанскихъ  газетъ,  присланныхъ  Ку- 
банской дёлегац1ей,  я  случайно  узналь,  что  Донской  Войско- 
вой Кругъ  засЬдалъ  до   1-го  1юня  с.  I'.  До  этого  времени  ни- 
какихъ  св'Ьд-Ьн1й  о  Кру!-!;  не  бьпо,  поэтому  я  не  ппсалъ  идо 
кладовъ  Войсковому  Кру|  у. 

Положен!е  зд-Ьсь  в ъ  настоящее  время  представляется  г.  ь 
такомъ  вид-Ь.  • 

Ни  одно  изъ  Правптельствъ  Западной  Европы  и  .Америки 
пе  можетъ  сказать  что  оно  обладаетъ  реальной  силой  сколь- 
ко нибудь  значительной.  Событ1я  въ  ОдессН  и  Севастопол-Ь, 
а  равно  случаи  отказа  въ  повиновен1и  англ1йскихъ  солдатъ 
на  сЬверномъ  фронт-^,  п  моряковъ  около  Кронштада  —  тому 
достаточно  уб'Ьдптельные  прим1;ры.  Рабоч!^  Франц1и.  Ита- 
ли  и  Англ1и  въ  большей  своей  части  на  сгорон1^  большеви- 
ковъ.  Сейчасъ  въ  столкновен1яхъ  между  Правительствомъ  и 
руководителями  рабочпхъ  пока  побЬда  на  сторон'Ь  Правитель- 
ства, но  съ  каждымъ  разомъ  Правительство  теряетъ  свои 
силы,  а  противная  сторона  усиливается*).  Не  будетъ  нео-жи- 
даннымъ  если  революцшнное  двпжеа1е  зд-Ьсь  восторжеству- 
етъ,  если  не  сейчасъ,  то  черезъ  полгода.  Учитывать  это  об- 
стоятельство необходимо,  такъ  какъ  тогда  всякая  помощь 
со  стороны  союзниковъ  прекратится. 

Правительства  союзныя,  главпь'мъ  ооразомъ  англ1Йское, 
пын-Ь  стоятъ  на  точк-Ь  зр'Ьн1Я  борьбы  съ  большевизмомъ  до 
поб^днаго  конца,  но  нельзя  сказать,  чтобы  такое  ихъ  настрое- 
н1е  было  прочно  и  неизм-^нно.  Главной  причиной  ихъ  стрем- 
.1ен1я  свергнуть  большевиковъ  является  же.1ан1е  прежде  все 
го  получить  съ  Росс1и  свои  долги  и  боязнь  распространен1я 
большевизма  \  себя.  Поэтому  и  Англ1йское,  и  Французское,  п 
лаже  Американское  Правительства  признаютъ  и  поддержи- 
ваютъ  лишь  т1-.  организац1и  и  силы,  которыя  об-Ьщаютъ  им1> 
взять  Москву  и  заплатить  долги**).  Сами  ио  себ-Ь  вопросы 
права,  воли  народа  и  пр.  пхь  интересуютъ  чрезвычайно  мало. 
Вотъ  почему  они   поддерживаниъ  Ко.1Чака   и  Деник1И1и,  а   пе 


*)  Въ  посл'Ьднемъ  зас1ьдап1и  иалагы  Клемансо  получил  ь 
по  вопросу  о  доро1овизн'1-.  жизни  меньшинство.  Ушелъ  пока 
одинъ  Минпс1ръ  Продовольств1я. 

**)  Вопросы  объ  этомъ  мп-Н  задавались  представш елями 
Американскаго,  ,Л1пл1йска1о  и  Франпуч'ка!  о  Правительствь. 


Донъ,  не  Кубань,  не  Украину  и  т.  д.:  ни  ДоИЪ^  ни  Кубань,  ни 
Украина  не  могутъ  д'ЬйствптокьНо  Об-Ьщать,  Что  они  возь- 
мутъ  Москву  и  заставить  руС1;к1й  Иа1)одъ  выплатить  свои  обя- 
зательства по  отИ0Шен1н)  къ  союзникамъ.  Вм'Ьст'Ь  съ  т'Вмъ  я 
не  .могу  Сказать,  Что  настроен1е  ихъ  является  прочнымъ.  ЗавИ- 
ситъ  оно  главнымъ  образомъ  отъ  усп1;ховъ  воюющихъ  сто- 
ронъ.  Когда  въ  март-Ь  и  апр-ЬлК  б<)льц1ев11ки  одерживали  по- 
б-Ьды,  союзники  пе  прочь  бЫ т  ихъ  признать,  съ  услов1емъ, 
конечно,  что  большевики  обязуются  заплатить  им  ь  вс1;  долги. 
Усп-ЬхИ  КоЛЧака  пом1;и1а.и1  это.му,  и  союзники  р-Ьшили  создать 
благрпр1ятную  и\гь  Всеросс1юскую  власть  пугемъ  полуприз- 
нан1я  (а  не  призиан1я)  Колчака.  Нын!;  Колчакъ  разбптъ  и,  къ 
сожал'Ьн1ю,  в'Ьроятио,  безнадежно.*)  Это  подтверждается, 
помимо  уступки  I  ромадной  территорп!,  также  тёмъ,  что 
мног!е  изъ  его  полковь  перешли  на  сторону  больше- 
виковъ, а  также  появлен!емъ  крупмыхъ  оольшевистскихъ 
отрядовъ  въ  его  тылу.  Такихъ  отрядов,,  появилось  ны- 
н!;  уже  около  К  ■  мм,  и  въ  н-Ькоторыхъ  м-Ьстахъ  создались 
Ц'Ьлыя  сов'Ьтск1я  республики.  ОДнимъ  словомъ,  Колчакъ  раз- 
бить всл-^.дств1с  развала  иъ  ты.'|у  и  на  фоонт"Ь.  Одной  изъ 
причинъ  поражен1я  Колчака  является  полупризнан1е  его  Вер- 
-Човнымъ  Правителемъ.  Обстоятельство  это  дало  возможность 
большевика.мъ  развить  огромную  пропаганду  противъ  Кол-  , 
чака  и  привлекло  на  ихъ  сторону  даже  правыхъ  соц1алнстовъ- 
меньшевпковъ  и  соц1алистовъ  -  революц1онеровъ.  Вм^ст-Ь  сь 
т^Ьмъ  слухи  о  томъ,  что  Колчакъ  идетъ  съ  .^'ОООО  японцевь  да- 
ли возможность  большевикамъ  подпереть  своп  призывы  къ 
борьб!;  съ  «контръ-революц1ей»  мотивами  нац1ональными.  И 
любопытно,  что  даже  въ  сред+э  офицерства  появилось  много 
сторонниковъ  Сов"Ьтской  власти.  Я  са.мъ  встр-Ьчалъ  зд"Ьсь  въ 
Париж-Ь  русскпхъ  офпцеровь,  безусловно  небо.тьшевиковъ, 
которые  заявляли,  что  нын-Ь  они  стали  бы  въ  ряды  Ленина, 
а  не  Колчака,  такъ  какъ  они  не  мо1утъ  допустить  разр-Ьше- 
н1я  русскаго  вопроса  японцами.  Настроен!е  же  западно  -  ев- 
ропейскаго  общественна! о  мн'Ьн!я  характеризуется  заявлен!- 
емъ  англ1Йской  1азеть!  <.Таймсъ»,  которая  все  время  вела 
упорную  пропаганду  за  признан1е  Колчака  Верховнымъ  Пра- 
вителемъ: «.Мьи  поставил!!  ставку  на  г!лохуы  лошадь».  Въ  на- 
стоящее время  въ  поискахъ  за  «хорошей  !ошадью»  они  ос- 
танавлнваюгъ  свое  внпман1е  на  .Деникине,  немилосердно 
афишируя  ею.  Но  н'Ьтъ  никакого  сомн'Ьн1я,  что  какъ  только 
и  Деникинъ  будетъ  разбить,  он1!  будутъ  заигрывать  сь  боль- 
шевиками. Въ  этомъ  1!хъ  подгонять  будетъ  также  и  то  со- 
ображен1е,  что  германцы  уже  вступили  въ  снощен1я  съ  Рос- 
с1ей.  Посл-Ь  снят1я  блокады  съ  Герман1и  (она  снята)  Гер- 
ман1я  получить  возможность  вести  черезъ  свои  руки  всю 
европейскую  гор1'овлю  съ  Росс!ей,  а  это  начинаетъ  не  на 
шутку   безпокоить   фраицузовъ  и  аш'личанъ. 

Теперь  —  каково  иоложен1е  на  1!ашемъ  фронт'Ь  и  каково 
его  б!!!жайшее  будущее?  Три  пр!!чпны  дали  возможность 
развить  блестяпий  усп"Ьхъ  !1а  кзг'Ь;  1)  переброска  силъ  юж- 
наго  фронта  на  восточный,  2)  возстан1е  .Тонскпхъ  казаковъ 
и  .3)  прибыт1е  танковъ.  Нын-Ь  большевики,  покончивъ  съ  Кол- 
чакомъ.  вновь  обратили  свое  1лавное  вниман1е  на  югъ  и 
это  не  замедлить  сказаться,  такъ  какъ  силы  казаковъ  огра- 
ничены, а  танки  безъ  людей  не  д"Ьйствуютъ.  Вм-Ьст-Ь  съ  т'Ьмъ 
безумная  политика  .Деникина  и  его  антуража  создала  намъ 
на  юг1-,  соверп1енно  реальную  угрозу  въ  лиц!;  Грузи!,  С^вер- 
на!о  Кавказа  и  Азарбейджана,  котор1)1е  нын-Ь  настроены  чрез- 
вычайно враждебно  прогивъ  .Деникина.  Всякая  неудача  Де 
никина  будетъ  !!мп  1!спользована  для  тою.  чтобы  разд'Ьлать- 
ся  съ  этой  постоянной  угрозой.  Поэгому  мы  здесь  смотримъ 
на  наи!е  будущее  песси.мистическ!1.  Мы  боимся,  что  наши 
войска  будутъ  разб!!ть1  и  на  этотъ  разъ  окопчате.!ьно.  Да  и 
невозможно   одн!1мъ   казакамь    вести   войну   со   всей   Росс!ей, 

*)  Но  м1!Ь|!1ю  !1оеппаю  обозревателя  (Тай.\!са»  иужспъ 
теперь  ц-Ьлый  !с)лъ,  чтобы  Ко.!чакъ  возврати,-' ь  хтерянпыя  им:, 
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н  т-Ьмъ  бол+.с  завоеи.гп,  се.  Но  иашем\  М1|К||1Н1,  итсрссм 
Казачестиа  не  пизволяюп.  жертиовать  жизнями  всею  Лои 
СКОРО  населен1я  ради  блага  Росс111.  Точка  зр1;н1я  эта,  пр1емле- 
мая  для  Деникина  и  др.  залетным,  нтмць,  яг.ляется  11рсс1\11 
мой  для  Донского  казака. 

Поэтому  мы'  считаемъ  зд15сь  громадной  политической 
огиибкой.  реальной  опасностью  для  Дона  всякое  заяилен1е: 
1)  о  признан1и  Колчака  Верховнымъ  Правите.темъ,  2)  дек.та- 
рированге  своихъ  намЬренШ  о  создан1м  единой  Росс1и,  да 
еще  не.тЬлимой.  Мы  считаемъ  даже,  что  политической  ошиб- 
кой, не  отв'Ьчающей  иитересамь  Донскою  Казачества,  яв 
ляется  заявлен1е  объ  устроен1и  будущей  юсударственной 
жизни  Росс1и  черезъ  Учредительное  Собрание.  Мы  считаемъ, 
что  опасность  призна1ня  больи1евиикой  власти  еще  не  миновал;:. 
Но  если  Вы  признаете  Колчака  или  даже  Учредительное  Со- 
бран1е,  то  какое  основан1е  у  Васъ  не  признавать  большевиц- 
кую  власть  посл'Ь  того,  какъ  Союзники  иризнаютъ  ее,  какь 
законную  и  д-Ьйствительную  выразительницу  воли  русскаг-1 
народа?  Если  Вы  признаете  волю  русскаго  народа  для  себя 
обязательной  (а  зто  такъ,  такъ  какъ  вы  признаете  не  толь- 
ко Учредитльное  Собран1е,  въ  которомь  большинство  соста- 
витъ  Большевиз1я,  но  дая;е  Колчака,  когорый  ровно  никого 
не  представляетъ),  то  Вы  должны  признать  и  волеизъявле 
н1е  этою  народа,  установившаго  у  себя  большевистскую 
власть.  Между  т'Нмъ,  что  намь,  Донскимъ  казакамъ,  даетт, 
такая  декларагия?  Сочувств1е  русскихъ  эмигрантовъ  нась  объ 
■Ьдаюи1ихъ,  и  больше  ничего.  Что  оно  у  нась  отнимает ь? 
Оно  д'Ьлаетъ  иаи1ими  врагами  всЬ  нокыя  юсударственныя 
о6разован1я  —  1"ру51К1,  Азербейджанъ,  Дагестанъ,  Украин_\, 
В'Ьолрусс1К1,  Литву,  .Пат[пю  и  Эсгон1ю,  который  вс'Ь"им'Ьютъ 
войска,  но  не  только  не  склонны,  поел-!;  этого,  помо1ать  намъ 
въ  нашей  борьб'Ь  съ  большевиками,  но,  естественно,  раду- 
ются нашему  поражен|ю.  Наиш  связь  съ  доброволь- 
ческой арм1ей,  съ  Деникиными,  Драгомировыми  и  ,Пу- 
комскими  и  безъ  того  отбросила  насъ  г.ъ  лагер'Ь  самой 
темной  реакц1и,  которая  выбила  всякую  почву  для  проявле- 
н1я  къ  намъ  какого  либо  сочувств1Я  со  стор(И1ы  русскихъ 
д'Ьйствительно  реальныхъ  силъ  (я  считаю  реальными  русски- 
ми силами,  помимо  большевиковъ,  соц.-револ.  и  с-д.  мень- 
шевиковъ,  т.  е.  крестьянъ  и-  рабочихъ).  а  такая  декларац1я 
совершенно  насъ  изолируетъ.  /[аже  съ  нашими  спаситетяма 
кубанцами  мы  настолько  р-Ьзко  разошлись,  что  потеряли  всЬ 
точки  соприкосновен1я,  помимо  одной  —  борьбы  съ  болыие- 
виками. 

Учитывая  всю  обстановку,  какъ  она  мн'Ь  зд'Ьсь  представ- 
ляется, я  стоялъ  и  стою  на  совершенно  иной  точк'Ь  зр'Ьн!» 
и  въ  своихъ  взглядахъ  и  въ  своей  д'Ьятельности.  Я  думаю, 
что  т'Ьми  силами  и  пр1ема.ми  как1я  употребляютъ  и  Колчакъ 
и  Деникннъ,  бо.тьшевизмъ  разбитъ  не  будетъ.  Я  думаю,  что 
въ  силу  этого  союзники  по  ц-клому  ряду  мотивовъ  къ  осени, 
ну  можетъ  сыть  къ  зим!;  призмак)тъ  бол/  мтев1шкую  власть. 
Въ  силу  этихъ  двухъ  соображен1й  я  стоял  ь  и  стою  на  само- 
СТ1ЙН0Й  точк-Ь  зр'Ьнгя.  Въ  своей  первой  нот"!;  я  заявилъ  про- 
тестъ    протнвъ    признан1я    больитевиковъ    Всеросс1йской    вла- 


С1Ы(1  и  11ас1аиваль  иа  нсвклк1чен1и  нась  вь  сферу  в.1пян1я  со- 
в-Ьтской  власти.  Но  ц+>лому  ряду  мотивовъ  во  второй  своей 
ИОТ1-.  я  иротестовалъ  и  протнвъ  признаи1я  Колчака  Всерос1Й 
ской  властью  и  вновь  настаиваль  на  признан1и  насъ  само 
сюятельнымь  Государствсин1.1мь  образован1ем  ь.  Ибо,  нов 
юрянь  если  М1,1  союдия  признаемь  власть  Колчака,  то  завтра 
на  "этомъ  основан1И'  насъ  мо1  утъ  включить  въ  составъ  Го 
сударства  Росс1йска1о,  управляемаго  законнымъ,  т.  е.  приз- 
ианнымъ    большевицкимь    правительствомт.. 

Вотъ  все  что  я  считаю  нужнымъ  сказать  зд'Ьсь.  Если 
Правительство  считаетъ  мои  взгляды  и  .мои  д'Ьйств1Я  непра 
иильными,  я  покорн-Ьйще  прошу  отозвать  меня  немедля.  Ес- 
,1и  Правиге.тьство  разд-Ьляетъ  мою  точку  зр'Ьн1я  и  одобряеть 
мои  д'Ьйств1я,  я  прошу  уб-Ьдительно  прислать  мн-Ь  насто- 
ящ1я  полномочия,  ознакомить  съ  положен1емъ  на  м'Ьст'Ь  и 
снабдить  деньгами.  Незьзя  же  въ  самомъ  д-Ьл-Ь  чего  либо 
добиться,  им'Ья  такое  *иолномоч1е»,  какъ  «представитель 
при  дипломатической  миссги,  возглавляемой  С.  Д.  Сазоно- 
вымъ».  И  Д0.НЫН1-.  С.  Д.  Сазоновъ  никого  не  представля- 
етъ и  никого  не  В031  лавляет'ь.  Даже  бывшее  зд'Ьсь  русское 
политическое  сов'Ьщан1е,  а  нын-Ь  «сов'Ьтъ  четырехъ»,  воз- 
1.1авлялъ  не  Сазоновь,  а  кн.  Львовь.  Нельзя  также  добиться 
зд'Ьсь  чего  либо  безъ  денегъ.  Чтобы  добиться  усп'Ьха  ну- 
женъ  шумъ,  а  чтобы  произвести  шумъ,  нужны  деньги.  И 
третье  необходи.мое  услов1е  —  это  связь  съ  родиной.  Не- 
возможно работать,  не  зная  даже  состава  своего  Правитель- 
ства, не  говоря  уже  о  политическомъ  пложен1и,  взглядахъ  и 
инструки1яхъ  Правительства.  Я  уже  н'Ьско.нько  разъ  писалъ 
Вамъ  объ  этомъ.  Я  указываль,  что  если  Правительство  не 
со1ласно  съ  моими  взглядами,  оно  дол-жно  меня  отозвать  не- 
медля. Я  до  сею  времени  не  получилъ  ни  строчки  въ  отв'Ьтъ, 
хотя  возможность  сноситься  у  Дона,  я  полагаю,  —  не  мень- 
И1ая,  ч'Ьмъ  у  Кубани,  не  говоря  уже  о  частныхъ  лииахь.  Луч- 
ше совсЬмъ  не  им'Ьть  никакого  Представительства,  ч'Ьмъ 
им'Ьть  его  въ  такомъ  положен1и,  какъ  наше. 

Теперь  у  Васъ,  можетъ  бьпь,  возиикаетъ  вопросъ:  по- 
чему же  мы  не  возвращаемся  на  Донъ?  Отв'Ьчаю:  во-пер- 
выхь,  потому,  что  безъ  разр'Ьшен1я  не  им'Ьемъ  права,  а  во- 
вторыхъ,  потому,  что  считаемъ  11рисутств1е  зд'Ьсь  Донской 
Мисс1и  необходимымъ.  Въ  свое  время,  когда  разсматрнвался 
нопрось  о  признан|и  большевиковъ,  мы  —  [-.убань,  С'Ьверный 
Кавказъ  и  Донъ  —  протестовали  передъ  Конференц1ей  и 
.Лнгл1йскимъ  Парламемгомъ  и  Правите  тьствомъ  протнвъ 
признан1Я  и  настаивали  на  невключен1и  насъ  въ  большевист- 
скую территор1ю.  Если  вторично  возникнетъ  вопросъ  о  при- 
знан1и  большевиковъ,  —  необходимо  им'Ьть  зд'Ьсь  полномоч- 
ную .Тонскую  Мис4г!к1.  которая  могла  бы  авторитетно  заяв- 
лять протесты  и  входить  по  этому  вопросу  въ  т-Ь  или  друг1я 
соглашен1я. 

Между  прочимъ,  прила1'аю  зд'Ьсь  услов1я  мирнаго  согла- 
И1ен!я,  предложенныя  въ  март'Ь  -  апр%л-Ь  союзниками  боль- 
шевикамъ  и  т'Ьми  принятыя. 

Г.  Каревъ. 


Необходимъ  единый  фронтъ  казаковъ-нац1оналистовъ 


Семнадцать  л'Ьтъ  продолжается  наша  тяжкая  скитальче- 
ская жизнь.  Столько  же  л'Ьтъ  страдаютъ  наши  братья  на  род- 
ной земл-Ь  подъ  жесточайшим'ь  терроромъ  московскихъ  сат- 
раповъ.  Наши  братья,  тамъ,  зажатые  въ  страшные  красные 
тиски.  НС  въ  состоян1и  открыть  свои  сокровенныя  думы,  т'Ьмъ 
бол"Ье  производить  как1я  либо  подготовительныя  работы  для 
освободите,'1ЬНОй  борьбы. 

Но  V  т'Ьхъ  казаковъ,  кои  разбросаны  по  всему  М1р\. 
духъ  свободенъ.  мысль  вольна.  И  они,  отчетливо  сознающ1е 
свой  СЫНОВН1Й  дол1'ъ  передъ  Роднымъ  Казачествомъ,  всЬ 
эти  годы,  несмотря  на  ■жесток1е  удары  судьбы,  внимательно 
анализировали  причины  нашего  прошлаго  иораже1пя,  стара- 
ясь найти  путь  и  возможность  для  освободительной  борьбы, 
идею,  могущую  вдохновить  казаковъ  на  жертвенную  борьб>. 

Этой  идеей  явилась  —  идея  самоопред'Ьлен1я  угнетен- 
ных народов  СССР,  а  возможность  наступлсн1я  момента  ре- 
альной борьбы  за  свободу  казаки  -  нац1оналисты  связывали 
съ  неизб'Ьжнымь  обострен1ем'ь  отношен1я  между  двумя  М1- 
рами  —  м1ромъ  интепнац10на.тиз.ма  и  м1ром'ь  11ац10нализма, 
точн'Ье  съ  обострен1емь  отношен1й  (ихъ  логической  развяз- 
кой) между  СССР,  съ  одной  стороны,  а  съ  другой  —  т'Ьмъ 
блокомъ  нац1ональныхъ  юсударствъ,  который,  въ  силу  не- 
умолимаго  закона  жизни,  долженъ  быль  г.озникнуть  и  ко- 
торый сегодня  уже  создается. 

Эта    идея    охватила    значите.тьный    кругъ    казаковъ-э.\м1г- 


рантовь.  Не  будетъ  преувеличен1емъ,  если  скажемъ,  что  въ 
настоящ1й  моментъ  въ  сред-Ь  казачьей  эмиграц1и  н'Ьтъ  ни  од- 
ной живой,  подкупающй  и  одухотворяющей  идеи,  кром-Ь 
идеи   государственной  незав!1симости   Казачьихъ   Краевъ. 

Если  объективно  разобраться  въ  томъ,  что  происходитъ 
въ  казачьемъ  политическомъ  м1р'Ь,  то  ничего  яркаго,  кром'Ь 
казаковъ  ■  нац10налистовъ  (самост1Йниковъ)  найти  нелья. 
Все  остальное  —  игра  старыхъ  политическихъ  д-Ьльцовъ,  по- 
литческое  мышлен1е  которых  ь  остановилось  и  заморозилось 
давнымъ  -  давно,  приблизительно  четверть  в^Ька  тому  назадъ. 

.Л  если  присмотр'Ьться  внимательно  кь  тому,  что  про- 
исходитъ въ  М1Р*,  то  нельзя  не  придти  къ  заключен1ю,  что 
благопр!ятный  моментъ  (быть  можетъ,  въ  посл'Ьдн1й  разъ'| 
для  завоеван1я  и  запр'Ьплен1я  свободы  и  независимости  Ка- 
зачества   приблизился    къ    нам'ь   вплотную. 

И  есть  большое  опасен1е,  что  судьбоносный  со6ыт1Я  за- 
сганутъ  насъ  неприготовленными,  въ  поло»;ен1и  т'Ьхъ  Еван- 
гельскихъ  Д-Ьвь,  которыя  не  подготовились  къ  приходу  Же- 
1Н1ха. 

Тысячи  казаков'ь  -  нацюна.тистовъ.  разбросанныхъ  по 
всЬмъ  странамъ  св'Ьта,  охваченныхъ  одной,  для  всЬхъ  до- 
рогой идеей,  организацюнно  не  объединены,  зачастую  тра- 
тятъ  свою  энергию  и  силы  на  взаимную  критику,  принимаю- 
шук1   иногда  нездоровыя  формы.  Есть  среди  нихь,  въ  север- 
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шенно  досгаточномъ  К(личеств-Ь  молодой,  живой  политиче- 
ской силы,  есть  старые  политическ1е  работники,  поенные  спе- 
ц|алисты.  Но  вс-Н  они  вынуждены,  вь  силу  орга1пиац1онной 
несл1яниости.  д-Ьйствосать  разрозненно,  часто  во  вредъ 
другъ  другу- 

Сл1ян1к1,  с|р1анизац1онному  ед1И1ству  .м-Ьшаютъ  .прежде 
всею,  честолюб1е,  самолюб1е.  корысть.  отсутств1е  сознан1Я  — 
свое  личное  подчинить  общему,  высшему.  Одни  страдаютъ 
лк'бовью  къ  пустымъ  титуламъ,  бол-Ьзненнымь  сознан1емъ. 
что  они  въ  своей  персонЬ  олицетворяютъ  лучш1Я  качества 
Демосфена  и  Наполеона  одновременно;  друг1е,  в  силу  ог- 
раниченности своего  общаго  и  полнтическаю  кругозора,  не 
видятъ  дальше  своего  «хутора»  и,  напечатавъ  гд-Ь  нибудь 
н-Ьсколько  строкъ.  считаютъ  себя  пупомъ  земли;  третьи  ру- 
ководствуются и  такими  мотивами:  если  мн-Ь  н-Ьтъ  выгоды 
и  славы,  то  пусть  пропадаетъ  все! 

А    масса,    увлеченная    идеей,    нядч    борьбу    честолюб1й, 

приходить  въ  недоум-Ьн1е.   пугливо   озирается,  бросается   отъ 

одного  «вождя»  къ  другому,  иногда  утрачиваетъ  свою  в-Ьру. 

Всему    этому    главной    причиной    служитъ    —    отсутств1е 

политической    культуры,   опыта   работы    въ    атой   области. 

Но  передъ  происходящими  въ  М1р-Ь  событ1ями.  прибти- 
жаюшимися  въ  своей  развязк-Ь,  помня  свою  отв-Ьтственность 
и  моральный  долгъ,  вс-Ь  казаки  -  нац1оналисты  дсхтжны  про- 
никнуться чувствомъ  самоотречен1я.  сознан1емъ  необходимо- 
сти едннен1я  всЬхъ  политическихъ  единомышленниковъ  и  каж 
дый  на  своемъ  м-Ьст-Ь  и  въ  м-Ьру  своихъ  силъ  должнъ  д-Ьлать 
все.  что  идетъ  на  пользу  объединен1я,  Ннужно  убить  лю- 
бовь къ  высокимъ.  но  пустымъ  (въ  нашемъ  положенпО  ти- 
туламъ! Необходимо  подавить  свое  личное  я.  Каждый  обя- 
занъ  попытаться  немного  подняться  выше  и  посмотр-Ьть  хоть 
немного  подальше. 
'''  Единство,  а   черезъ   него  —   къ   Независимости   и   Свобо- 

дЬ.   —  должно  быть  лозунюмъ   каждаго   казака-нацгоналиста. 

Я  знаю,  что  сейчасъ  ставить  вопросъ  о  немедленномъ 
организацюнномъ  сл1ЯН1и.  быть  можетъ,  нельзя.  Но  немед- 
ленно, сейчасъ  можно  и  нужно  поставить  вопросъ  такого 
порядка: 

а)  необходимо  р-Ьшительно  и  немедленно  прекратить 
всякую  полемику  между  казаками  -  нац!оналистами.  къ  ка- 
кому   бы    крылу    они    ни    принадлежали; 


б)  честн<1    и    искренно    призна1ь,    что    каждое    крыло    ка 
заковъ   -  нац10налистовъ    (ред,1кц1я  журнала  «ВК».   Централь- 
ное Правлеи1е  ВК-КН.  Лига  Возрожденя!  Казачества  и  Воль- 
иоказч1Й  Кошъ  въ  Б'Ьлград'Ь)   суть  звенья  елинаго  политиче- 
скаго  казачьяго  движен1я. 

в)  не  ограничиться  то.п.ко  прекращен1емъ  взаимной  по- 
лемики, но  заключить  взаимное  обязательство  активно  и 
д-Ьйственно  другъ  друга  подерживать  путемъ  совм'Ьстнаго 
устнаго,  печатнаго  и  делового  выступлен1я,  взаимнымъ  сот- 
рудничествомъ  въ  органахъ  этихъ  группъ. 

Это,  конечно,  не  есть  полное  объедииек1е.  о  чемъ  сей- 
часъ ставить  вопросъ  трудно,  при  налич1и  дурныхъ  личныхъ 
отношен1Й  между  многими,  но  это  есть  первый  и  необходи- 
мый шагъ  къ  конечному  и  необходимому  объединена  всьхъ 
казаковъ,  испов'Ьдующихъ  идею  государственной  независи- 
мости Казачества,  въ  одну  мощную,  стройно  организован- 
ную политическую  семью. 

Сохраняя  сегодня  свою  организац10нную  самостоятель- 
ность, каждая  изъ  этихъ  группъ.  проникнутая  доброй  волей. 
руководимая  одной  идеей,  своей  повседневной  практиче- 
ской работой,  взаимной  поддержкой,  гюдготовить  необходи- 
мыя  УСЛ0В1Я  и  почву,  на  которой  будетъ  возможна  полная 
спайка  и   единен!е. 

Я  лично  отъ  себя,  на  свой  страхъ  и  рискъ.  д-Ьлаю  это 
предложен1е  руководящимъ  центр:!мъ  перечисленныхъ  "выше 
группъ  казаковъ  -  нац10налистпвъ.  въ  надежд'Ь,  что  къ  нему 
отнесутся  съ  должнымъ  1:ниман1емъ.  съ  доброй  волей  и  нуж- 
ной честностью,  и  тогда  это  большое  д^Ьдо  будетъ  осущест- 
влено -ко  бтагу   Родного   Казачества. 

Шамба  Балинов- 

П.  С.  Къ  св'Ьд1-.н1Ю  тёхъ,  кои  лично  ко  мггЬ  относятся 
нехорошо,  желаютъ  найти  въ  моей  скромной  работ-Ь  врага, 
или  видятъ  конкурента  на  высокое  положен1е,  заявляю:  ни- 
когда мотивами  такого  порядка  я  не  руководствовался,  лич- 
но для  себя  въ  казачьемъ  политическомъ  М1р'Ь  никакого  по- 
ложен1Я  и  выгодъ  не  добивался  и  не  добиваюсь.  Д-Ьлалъ  и 
д'Ьлаю  это  потому,  ч  то  я  хорошо  знаю  свою  силу  и  не  л'Ь- 
зу  туда,  куда  мн-Ь  не  надо.  Если  во  мн'Ь  есть  честолюб1е, 
то  оно  съ  избыткомъ  удовлетворяется  т-Ьмъ  положен1емъ, 
какое  я  занимаю  въ  своей  чисто  калмыцкой  нац1ональной 
организц1и.  Дай  Богъ,  чтобы  хватило  силъ  для  нужной  ра- 
боты   въ    этомъ   скромномъ    масштаб'Ь. 

Ш.  Б. 


Къ  памяти  объ  Азовской  эпопе'Ь 


18   1юля    19.'57   года    исполнится   триста   л-Ьтъ   со   дня    взя- 
т1я   донскими   казаками,   совм-Ьстно   съ   запорожскими,   города 
.Лзова,  которымъ  они  зат-Ьмъ  влад-Ьли  до   1642  года,  въ  тече- 
Н1е  пяти  л-Ьтъ  защиишя  его  отъ  турецкихъ  попытокъ  возвра- 
тить  обратно.   Въ   ИСТОР1И   эта,   безприм-Ьрная   по   мужеству   и 
искусству,    борьба    горсти    казаковъ    противъ    могуществен- 
н-Ьйшей   и   находившейся   въ   расцв-Ьг'Ь  своей  славы   турецкой 
импер1и    известна   подъ    именемъ   «Азовскаго   Сид'Ьн1я».    Вви- 
ду   приближающейся    трехсотл'Ьтней    1одовщины,    вспомним  ь 
1;кратц1;   эту   славную   страницу   нашего    казачьяго    прошлаго. 
Азовская    кр-Ьпость,    основанная    еще   до    Р.    X.    греками, 
а    впосл-Ьдств1и    перешедшая   въ   руки   турокь,   являлась   клю- 
чомъ   къ  Дону   и   препятствовала   донскимъ   казакамъ   прохо- 
дить въ  .Азовское,  а  заг-Ьмъ  и  *ъ  Черное  море,  для  наб-Ьговъ 
на  турецк1Я   в*1ад-Ьн1я,  —  наб-Ьговъ,  дававшихъ   казакамъ   до- 
бычу, какъ  средство  для  существован1я.  Издавна  донцы  стре- 
мились къ  устранен1ю  этого  препятств1я.  и  гъ   16.37  году  на- 
чали   р-Ьшительно    готоьиться    къ    походу    ча    Азовъ.    Въ    это 
время  на  Донъ   пришло  около  4000  запорожцевъ,  направляв- 
шихся на  службу  въ  Перс1Ю.  Донцы  ихъ  отговорили  отъ  ихъ 
нам-Ьрен1я  и   убедили  остаться  съ  ними,  обещая  и  добычуи 
содержан1е    и    предложивъ    совм-Ьстно    взять    Азовъ,    чтобы 
зат-Ьмъ    им-Ьть    возможность    свободно    нападать    на    европей- 
СК1Я  и  аз1атск1я  побережья  Чернаго  моря. 

Посл-Ь  совм'Ьстнаго  сов-Ьщан1Я  на  Монастырскомъ  Яру, 
донцы  и  запорожцы,  частью  р.  Дономъ,  частью  сухимъ  пу- 
темъ двинулись  къ  .Лзову.  который  и  осадили  24  ппр'Ьля,  раз- 
д-Ьлив*  свое  войско  на  четыре  части.  Бывийс  въ  город-Ь  тур- 
ки считали  предпр1ят1е  казаковъ  невыполнимымъ  и  надъ 
ними  смеялись.  Казаки  повели  правильную  осаду,  врывались 
въ  землю,  устраивали  окопы,  валы  и  туры  и,  такимъ  образомъ, 
приближаясь  почти  бплдтную  къ  самымъ  кр-Ьпостнымъ  ст-Ь- 
намъ,  Къ  сожал-1;н1ю,  во  время  осады  печучился  нелостатокь 
въ  деньгахъ,  порох-Ь.  свинц-Ь  и  другихъ  запасахъ.  и  казаки 
начали  было  уже  отчаиваться  въ  возможности  достижен1я 
поставленной   ц-Ьли,    но   въ    это   в|)емя    изъ    Москвы    прибылъ 


войсковой   атамаиъ   Ивань    Каторжный   съ    и-Ьсколькимн   сот- 
нями верховыхъ  казаковъ.  а,  вм-Ьстъ  съ  т-Ьмъ.  присланы  бы- 
ли отъ  московскаго  правительства  и  деньги  и  боевые  припа- 
сы. всл-Ьдств1е  чего  атака  на  городъ  была  поведена  съ  боль- 
шей   энергией.    Среди   донцовъ   былъ   одинъ    казакъ.    родомъ 
н-Ьмецъ,    по    фамили!    Иванъ    Арадовъ,    знающ1Й    инженерное 
д'Ьло.   Ему    поручено   было   вести   подкопъ    подъ   крьпостныя 
ст-Ьны.  Четыре  нед-Ьли  работали  казаки  втайн*,  а  турки  надъ 
ними   только    пот-ёшались,    говоря:    «Бывала    васъ    подъ    Азо- 
вомъ   и   не  такая  сила,   а   городу   гибели   не  было,   и  сколько 
въ    юродской    ст-Ьн-Ь    камней,    столько    подь    Азовомъ   легло 
казачьихъ  головъ».   Когда   подкопныя   работы   закончились   и 
порохъ   былъ  заложенъ,   казаки,   отслуживъ   молебенъ,   испо- 
в-Ьдавшись    и    причастивишсь    и    простившись   другъ   съ   дру- 
гомъ,   приготовились   къ   приступу.    Въ   четыре   часа   утра,    18 
1ЮЛЯ    16:37    г.,    подкопъ    былъ    взорванъ,    значительная    часть 
ст-Ьнъ   съ   бывшими   на    нихъ   людьми   и   припасами   взлетала 
на    воздухъ.   Казаки,   со   своимъ   .Лтаманомъ   Михаиломъ   Тат- 
риновымъ  во  глав-Ь,  броситись  въ  атаку.  С-Ьча  была  настоль- 
ко жестока,  что  р-Ьзались  даже  ножами.  Турки  метнулись  въ 
степь,  но  ихъ  тамъ  догоняли  и  уничтожали.  Часть   гарнизона 
и   жителей   укрылись   въ   замк-Ь.   но   казаки   немедленно   овла- 
д-Ьли  и  этимъ  уб-Ьжищемъ  Посл-Ь  поб-Ьды  казаки  привели  въ 
порядокъ  городъ  и  перенесли  сюда   главное  управлен1е  Вой- 
ска;       при    чемъ    возобновили    бывшую    раньше   зд'Ьсь    цер- 
ковь 1оанна  Предтечи,  построенную  еще  въ  6,37  году. 

Можно  представить  себ1;  удивлен1е  и  обиду  гордаго  ту- 
реикаго  султана,  когда  изв-Ьст1е  о  взят1и  казаками  Азова  до- 
шло до  Царьграда,  но.  будучи  занятъ  войною  съ  персами. 
т>рецк1й  султанъ  не  могъ  ничего  р-Ьшительнаго  предпринять 
къ  ею  обратному  завоеван1Ю,  приказавъ,  однако,  татарамъ 
начать  воеиныя  д-Ьйств1я  иротивъ  казаковъ  съ  ц-Ьлью  ото- 
бран1я  кр-Ьпостн.  Однако  гак1я  попытки  кончались  для  та- 
таръ  полной  неудаей.  Г-Ьмъ  вре.менемъ  казаки,  им*я  свобод- 
ный доступъ  въ  Чорное  море,  усилили  свои  поб-Ьдоносные 
наб-Ьги   на   турецк1я   влад-Ьн1я.   Наконецъ,   въ   1641   году,   поль- 
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ауясь  перемир1смь  съ  персами,  султат.  Ибрагимъ  прнкалплъ 
готовиться  къ  иоходх  ма  Азоц]>.  Морск1я  ситы  —  45  1алеръ  и 
множество  мелкихъ  судовъ,  —  вручены  были  Шали  АсЬ,  а 
сухопутныя  —  Силистр1йском\-  паш1;,  Г>сейнь  Дел1ю.  Въ  со- 
ставь посл'Ьднихъ  входили:  50.000  крЫ]Мскихъ  татаръ,  10.000 
чсркесъ,  20.000  ян1.1чаръ  и  20.000  сиагош^  и  «великое  множест- 
во» молда1!анъ  и  волоховъ.  Въ  .Л.чов-Ь  въ  то  время  находи- 
лось 1400  иорхженныхъ  казаковъ  и  800  жетнцинъ,  которыя, 
по  выражен1ю  историк:!  Ригельмаиа.  «достойны  къ  причис- 
лея1ю  въ  гарнизонь,  потому  что  он%  въ  защищеши  города 
немалую  славу  заслужили». 

24  1ЮНЯ  1642  I.  турки  окружи.-'и  Азовъ  и  пошли  на  при 
ступь  огромными  силами.  Семь  дней  длился  бой  съ  боль- 
шнмъ  \  щсрбомт»  для  турокъ,  но  безъ  всякаго  усп-Ьха:  они 
потеряли  до  6000  чел.  убитвымн  да  взлетЬло  на  воздухъ  на 
олномъ   подкоп-Ь  дв-Ь  тысячи   янычаръ. 

Самое  активное  участ1е  въ  оборон-Ь  Азова  принимали  и 
женщины  казачки.  Отм^Ьчая  ихъ  геройстао,  историкъ  гово 
ритъ,  что  он-Ь  не  только  доставляли  мужьямь  пищу  и  боевые 
припасы,  но  «на  приступающихъбросали  за/кженыя  смоляныя 
кружки,  юрячук)  смолу,  кипятокъ  и  проч.  огненныя  оруд1я 
и  никакого  страху  не  оказывали».  Въ  конц-Ь  концовъ,  турокъ 
нельзя  было  заставить  идти  на  приступъ  ни  силою,  ни  ув'Ь- 
щан1ями.  Къ  тому  же,  скоро  у  нихъ  началъ  ощущаться  недо 
статокъ   какъ  въ  съ11стиыхь.  такъ  -и   въ  боевыхъ   припасахъ. 

Турецкое  командован1е  р-Ьшило  попытаться  деньгами  и 
об'Ьщан1ями  склонить  казаковъ  къ  сдач-Ь  кр'Ьпости  и  черезъ 
своихъ  знатныхъ  послакцевъ  иредтожило  защитникамъ  кр-Ь- 
постп  42000  червонцевъ.  Принявь  в'Ьжливо  иартаментеровъ 
II  выслушавъ  ихъ  предложен1я,  казаки  твердо  заявили,  что  у 
них  для  успешной  обороны  им-Ьется  достаточно  и  оруж1я  и 
храбрости  и  съ  т"Ьмъ  посланцевъ  обратно  отпустили.  Нужно 
отм-Ьтпть,  что  турки  не  знали  истиннаго  ко;(^1чества  защит- 
никовъ  Азова  и  какъ  бы  они  отъ  пл-Ьнныхъ  казаковъ  ни 
старались  получить  св'Ьд'Ьн1я  о  ихъ  числ'Ь,  но  ника- 
К1Я  послулы,  ни  мучительства,  не  помогали:  пл-Ьнные  ка- 
заки съ  непоколебимымъ  мужествомъ  и  достоинствомъ  пе- 
реносили пытки,  но  секретовъ  кр-Ьпости  не  выдавали.  И  тур- 
ки им-Ьли  сильно  преувеличенное  представ  1ен1е  о  числ-Ь  за- 
щитниковъ.  Къ  тому  же,  всл'Ьдств1е  недостаточной  бдитель- 
ности татаръ,  расположенныхъ  выше  Азова,  въ  кр-Ьпость  ча- 
сто проникали  св'Ьж1я  казачьи  части,  привозивш1я  съ  собою 
и  нужное  продовольств1е  и  боевые  припасы. 

Пополнивъ  недостатокъ  въ  огнестр'Ьльныхъ  и  другихъ 
припасахъ,  турки  съ  новой  энерг1ей  атаковали  Азовъ  и  уже 
овлад-Ьли  раскатомъ  Заброколомь  съ  им-Ьвшимися  на  немъ 
14  пушками,  но  казаки  контръ-атакой  отбили  турокъ,  нане- 
ся имъ  сокрушительный  ударъ.  Въ  этомъ  бою  турки  поте- 
ряли 7500  чел.  Неудачная  осада,  огромныя  потери  и  насту- 
павшая осенняя  непогода  породили  среди  турокъ  отчаян1е, 
унын1е  и  бол'1^зни,  и  ихъ  главное  командован1е  вновь  обра- 
щается въ  Царьградъ  за  помощью,  но  получает  ь  лаконп- 
ческШ  отв-Ьтъ:  «паша,  возьми  Азовъ  или  отдай  голову». 
Т-Ьмъ  не  мен-Ье  5  октябя  1642  г.  турки  принуждены  были 
осаду  снять  и  уйти.  Въ  первое  время  въ  Константинопол-^, 
въ  Москв-Ь  и  Польш-Ь  отказывались  в-Ьрить  этому,  ибо  знали, 
что  количество  казаковъ  -  защитниковъ,  по  сравнен1ю  съ 
огромными  турецкими  силами,  ничтожно,  и  самъ  .^зовъ  со- 
всЬмъ  не  представляетъ  недоступной  твердыни. 

Разгн-Ьванный  султанъ  прпказалъ  готовить  новый  по- 
ходъ,  сорганизовавъ  новую,  сильн-Ьйшую  арм1ю.  Зная  это 
и  понимая,  что  они  не  .могугъ  бороться  безконечно  съ 
могущественной  турецкой  и.\1пер1ей,  казаки  предложили  Мо- 
скв-Ь  взять  въ  свое  влад-Ьн1е  Азовъ,  правильно  расц-Ьнивая 
всю  важность  для  Росс1п  обладан1я  этой  кр'Ьпостью,  но  Мо- 
сква отказалась  отъ  этого  подарка,  а  на  протесты  султаната, 
обвинившаго  Москву  въ  соучаст1и  съ  казаками,  дала  знаме- 
нательный отгЛт'ъ,  что  «д"Ьла  азовск1я  ея  не  касаются,  что 
совершены  они  заграницей  и  не  ея  подданными,  безъ  ея  в-Ь- 
дома,  а  т-Ь.мъ  мен-Ье  ея  повелБ|мя  и   приглашен|я». 

Узнавъ  о  прибл11жен1и  .могущественной  турецкой  арм1и, 
казаки,  забрав  ь  жент.  п  ^^•Ьтей  и  все  имущество  и  разрушивъ 
кр-Ьпость,  оставили  Азовъ  п  ушли  въ  Черкаскъ.  Такъ  кон- 
чилось  знаменитое  «.Лзовское   Сид-Ьн^е». 

.Азовская  эпопея  —  наша  гордость,  наша  слава,  самая 
блестящая  страница  нашего  прошлаго.  Не  только  въ  русской 
военной  истор1и,  но  и  въ  м1ровой  подобныхъ  подвиговъ 
н-Ьтъ.  Три-четыре  тысячи  гарнизона,  изъ  коихь  четвертая 
часть  женщннъ,  въ  течен1е  пяти  м-Ьсяцевъ  усп-Ьшно  защища- 
ютъ  плохо  оборудованную  кр-Ьпость  противъ  въ  сорокъ- 
пятьдесягь  разъ  сильн-Ьйшей  арм1и,  снабженной  вс-Ьми  то1 - 
дашними  технически.ми  средствами  —  и  не  только  съ  успК- 
хомь  защищаютъ  но  и  разбиваютъ,  деморализуютъ  и  за- 
ставляють  эту  арм1Ю  снять  осаду  и  уйти,  понеся  огромнЬй- 
ш!я   потери. 

.Азовское  СидЪн1е  -  наша  школа.  На  эшхь  счраницахь 
нашей    истор1и    до.тжны    поспи I ыватьсн    наши    молодыя    поко- 


л'Ьн1я.  11СТОР1Я  .\зова  должна  стать  настольной  нашей  кни- 
гой. Знать  мы  ее  должны  во  всЬхъ  подробностяхъ,  въ  ней 
искать  ут'Ьшен1е  въ  несчаст1яхъ  и  вдохновен1е  на  будущ1е 
подвиги  во  имя  нашей  славной  Родины  и  въ  память  нашихъ 
славныхъ  предковъ. 

Но,  кром!;  того,  исгор1я  Азовскаго  Сид1>н1я  служитъ  яр- 
кн.мъ,  р-Ьшитетьнымъ  и  неопровержимымъ  доказательствомъ 
ложности  теор1и,  что  казаки  происходятъ  отъ  русскихъ  ра 
бовъ,  б^жавшихъ  въ  наши  степи  отъ  произвола  правитель- 
ства и  пом-Ьщиковъ  —  теор|||,  въ  политическихъ  цнляхъ  ис- 
кусственно созданной  русскими  историками  и,  къ  стыду  на- 
шему, испов-Ьдуемой  и  пропов-Ьдуемой  н-вкоторыми  казака- 
ми, не  ст-Ьсняющимися  самымъ  беззаст-Ьнчивымъ  образомъ 
из'.-ращать  историческую  д-Ьйствительность  или  нарочито  ее 
Не  ^ам-Ьчать.  Возможно  ли  допустить  проявлен1е  такого  вы- 
сокаго  коллективнаго  мужества  и  рыцарскаго  достпнства  у 
рабовъ  или  ихъ  д-Ьтей?  Вспомните  отв-Ьтъ  казаковъ  на  пред- 
ло-жеп1е  турками  денегъ  за  сдачу  кр-Ьпости.  «1Мы»,  сказа- 
ли казаки;  «для  усп-Ншной  обороны  кр'Ьпости  и  достаточно 
припасовъ  и  храбрости  им-Ьемъ».  Отв-Ьтъ,  достойный  спар, 
танскаго  царя  Леонида  на  пр€дложен1е  п>:рсовъ  сдаться- 
«приди  и  возьми».  Возможно  ли  допустить  \  русскаго  раба 
налич1е  такого  искусства,  какое  было  оказано  вь  защит!; 
•Азова  казаками?  Вспомните,  что  еще  не  такъ  далеко  ушли 
времена,  когда  русск1й  новобранецъ  не  мог->  отличить  пра- 
вую руку  отъ  л-Ьвой  и  когда  ему  привязывали  на  правое 
плечо  с-Ьно,  а  на  л-Ьвое  солому  и  командовали  «на 
сЬно,  на  солому»,  вм-Ьсто  «направо,  налево».  Допустить  про- 
исхождснге  казаковъ,  защитниковъ  Азова,  отъ  такихъ  рабовъ 
—  явная  нел-Ьпость,  несовм-Ьстимая  съ  законами  четов-Ьческой 
природы.  Правильно  говорить  Иванъ  Стпеневъ  («Зам-Ьтки 
по  истор1|1  .Донского  Казачества»  —  «Казачье  Д-Ьло  №  1): 
«Изъ  в4кового  раба  не  сотворишь  рыцаря,  какъ  изъ  там- 
бовской сивки  не  сд'Ьлаешь  донского  скакуна».  Добавимъ, 
что   самая   лучшая   сивка    все-таки   скакуномъ    не   станетъ. 

Мужество,  воинская  доблесть  не  есть  особые  духовные 
элементы,  свойственные  отд-Ьльнымъ  лицамъ.  Истокомъ  ихъ 
является  восоко  разгитое  чувство  сбоственнаго  достпнст- 
ва и  чести.  Н-Ьтъ  такихъ  людей,  если  они  нормальны,  ко- 
торые не  дорожили  бы  жизнью  и  не  уб-Ьгали  бы  отъ  смер- 
ти. И  ч-Ьмъ  сильн-Ье  и  здоровье  организмъ,  т-Ьмъ  естествен 
но  и  прочнее  нити,  привзывающ1я  его  къ  жизни.  Изв-Ьстно, 
ц-Ьдь,  что  тяжко  больные  тюди  или  отживш1е  старики  лег- 
че разстаются  съ  жизнью,  ч-Ьмъ  молодые  и  здоровые.  И 
мыжсственному  челов-Ьку  боязнь  смерти  такъ  же  естествен- 
на, какъ  и  трусу,  но  у  мужественнаго  настолько  равито 
чувство  собствественнаго  достоинства,  что  онъ  предпочтетъ 
лучше  у.мереть,  ч^мъ  оказаться  трусомъ  и  опозориться  да 
Же  въ  собственномъ  мн'Ьн1и.  Тотъ,  кто  бывалъ  въ  бояхъ  и 
смотр-Ьлъ  въ  лицо  смерти,  тотъ  отлично  это  душевное  со- 
стоян1е  знаетъ.  Французск1Й  король  Генрихъ  IV,  одинъ  изъ 
храбр-Ьшихъ  людей,  въ  сражен1яхъ,  ощущая  естественный 
приступъ  страха,  обращался  къ  са.мо.му  себ-Ь:  «Что  же  ты, 
презр'Ьный  м-Ьшокъ,  трусишь?»  Итакъ,  мужество  есть  слЬд- 
стр1е  высокоразвитого  чувства  собственнаго  достоинства,  до- 
минирующаго  надъ  животнымъ  страхомъ  и  сводящаго  этотъ 
страхъ  на  н-Ьтъ.  Такое  качество  можетъ  развиться  только 
у  людей  свободныхь.  воспитанныхъ  въ  течен1е  стол-Ьт1Й  въ 
постоянной  вооруженной  борьб-Ь  съ  врагами,  когда  самымъ 
ц-Ьнны.мъ  духовнымъ  элементомъ  у  челов-Ькз  считалось  имен- 
но налич1е  мужества  и  храбрости.  Въ  такой  же  обстановк-Ь, 
и  это  понято,  воспитываются  и  братство,  и  чувство  взаим- 
ной выручки,  и  в-Ьрность  долгу,  т.  е.  тЬ  рыцарск1Я  качества, 
которыми  въ  высокой  степени  должны  были  обладать  каза- 
ки, чтобы  дать  столь  гордый  отв'Ьтъ  туркамъ:  «мы  для  ус- 
п-Ьшной  обороны  достаточно  пирпасовъ  им-Ьемь  и  храбр- 
ости», и  чюбы  проявить  такую  в-Ьрность  долгу  п  стойкость, 
какая  сказалась  въ  отказ-Ь  казаковъ  -  пл'Ьнниковъ  сообщить 
туркамъ  секреты  кр-Ьпости,  хотя  этихъ  казаковъ  подвер- 
гали всякимъ  мучен1ямъ. 

Недаромъ  англичанинъ  Кларк  ь  опнсыьаетъ  казаковъ, 
какъ  «сознательныхъ  гражданъ,  полныхъ  чувства  собствен- 
наго достоинства  ,  а  русскихъ  крстьянъ  опред'Ьляетъ  не  ина- 
че, как  «рабами  грубыми  и  лукавыми». 

Кстати  ужтз  привелемь  еще  одинъ  исгорическ1й  фактъ, 
въ  корн-Ь  разрушаюпий  легенду  о  создан|и  казачества  рус- 
скими б-Ьглецамн.  Посл-Ь  азовской  борьбы  донское  казаче- 
ство сильно  уменьшилось  количественно,  а  гак  какъ  со  вс-Ьхъ 
сторонъ  ему  угрожали  враги,  то  войсковыя  власти  проси.пи 
.Москву  пристать  имъ  въ  помощь  русскихъ  людей.  Разр-Ьшенъ 
былъ  наборъ,  приче.мъ  каждый  волонтеръ  получалъ  отъ  Мо- 
сковской власти  5  руб.  (по  тому  времени  больпмя  деньги). 
ружье  н,  конечно,  пропитан1е.  Явилось  больше  трехъ  тысячъ 
людей.  Нривелъ  ихъ  въ  1646  г.  на  Донъ  Атаманъ  Чесно- 
чихинъ  вм-Ьст-Ь  съ  московскимъ  посломъ  Жданомъ  Кондыре- 
вымь.  И  что  же  получилось?  Ознакомившись  съ  обстанов- 
кой на  Дону,  половина  волонтеровъ,  еще  до  всякихъ  воен- 
ныхь   похоловъ  и  сражен1й,  разб-Ьжалась,  а  другая   посл-Ьдо- 
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вала   мхь   щчгм^^ру   |И)Сл1;   перпыхъ.  же   боеиъ.   Такъ   е-оздаиа- 
ли  росс1Йск1е  люди  казачество... 

Обратимся  къ  Азовскому  Снд"Ьн1Н).  Ежегодно  на  Мона- 
стырскомъ  Яру,  около  часовни,  совершалась  казаками  Ста- 
рочеркасской н  окрестныхъ  станиць  панихида  по  1ероямъ 
.\зова.  При  зак.1адк1;  этой  часовни  была  начертана  надпись: 
«Во  сЛаву  преблагого  Бога,  Пресвятой  Его  Богородицы  и  за- 
щитнцка  Азова  Св.  1оанна  Предтечи,  заложенъ  памятникъ 
сей  въ  честь  и  вечную  славу  Лонскихъ  I  ероевъ,  покорив- 
ши.чъ  Росс1йской  Лержав-Ь  .Лзовъ  (  исторически  нев-Ьрно  — 
не  Росс1Йской  держав-Н,  а  себ*.  Д.  Б.)  и  затитишпихъ  его 
отт.  .300-тысячиой  турецкой  арм!и». 

Въ  будуш.емь,  1937  году  18  1юля,  какъ  мы  сказали  выше, 
исполнится  300  .т15тъ  со  дня  взят1я  Азова.  а  сл-Ьдоват^тьно 
II  начала    ■Спд-Ьн1я».  Наша  священная  обязанность,  нашъ  пат- 


р1ог|1ческ1й  долгъ  —  ознаменовать  этотъ  юбилей  съ  наиболь- 
шей торжественностью,  почтить  память  наших  героевъ  — 
предковъ  наилостойн-Ьйшимъ  образомъ.  Не  говоря  уже  о 
томъ,  что  въ  день  трехсотл'Ьт1Я  будутъ  отслужены  панихиды. 
сд-Ьланы  доклады  и  пр.  —  въ  течен1е  оставшихся  до  этой  да- 
ты пяти  .м'^сяцевъ  необходимо  написать  подробную  исто- 
р1ю  Азовской  эпопеи,  издать  рядъ  'брошюръ,  пом'Ьстить  въ 
казачьихъ  журналахъ  рядъ  статей,  а,'  можетъ  быть,  и  худо- 
жественныхъ  произведн1й.  Тема  благодарная  и  богатая  н  съ 
исторической,  и  поштической,  и  военной,  и  соц1ально  быто- 
вой точекъ  зр'Ьн1я. 

Въ  Париж-Ь,  какъ  изв-Ьслно,  нам1;чено  создан1е  аппарата 
коюрый  бы  занялся  организац1ей  ознаменован1Я  трехсотл'Ьт- 
НЯ10  юбилея  «.Лзовскаго  Сид'Ьн1я».  Въ  добрый  часъ,  помо- 
гай Бо1ъ! 

Л.  Бояриновъ. 


Русская  „общественность"  и  казачьи  „вожди" 
въ  Парагвайскомъ  вопросЬ 


Одно  время  гопрось  о  пересели!!!  въ  Пара!  !>ай  очень 
волновалъ  и  казаковъ  и  р.усскихъ  б'Ьженцевъ.  Мног1е,  им-Ьв- 
Ш1е  средства,  уЬхали  за  океанъ,  устроились  тамъ  недурно, 
звали  и  зовутъ  туда  своихъ  знакомыхъ.  У  меимущихъ  бьпл 
надежда  переселиться  при  помощи  Ннсеновскаго  оффиса, 
эт\-  надежду  поддерживавшаю  и  иославша!  о  спец1альнук) 
комимис1ю  въ  Южную  Америку  на  предметъ  изучен1я  на 
м-Ьст-Ь  услов1й  поселен1я.  Изъ  сд"Ьланныхъ  членами  комисс1н 
докладовъ  в111яснилось,  что  Пара!вай  произвелъ  на  нихъ 
хорошее  11печатлЬн1е,  что  услов1я  д.1я  устройства  тамъ  эмп- 
грантовъ  вполн-1;  подходящ1я. 

Казалось  бы,  все  шло  отлично.  Нужно  только  было 
приступить  къ  ос\  ществлен1ю  такою  переселен1я.  Какими 
финансовыми  средствами  обладалъ  Нансеновск1й  Оффисъ  мы 
точно  Не  знаемъ,  изв-Ьстно  одно:  такъ  называемый  марочный 
Нансеновск1н  сборъ,  взимаемый  съ  б^Ьженцевь  во  всЬхъ  стра 
нахъ,  предназначался  для  ц-^лей  переселен1я  за  океанъ.  Од- 
нимъ  словомъ,  Оффисъ,  посылая  коммисс1ю  въ  Ю.  Аме- 
рику, очевидно,  серьезно  р-Ьшилъ  этотъ  воПросъ  осущест- 
вить, а  сл-Ьдовательно  им-Ьлъ  для  этого  нужныя  средства. 
Ув-Ьренные  въ  близкомъ  осуществленнг  своей  мечты,  ты- 
сячи б-Ьженцевъ,  желавшихъ  вырваться  изь  тяжкихъ  усло- 
В1Й  сущствован1Я  въ  Европ-Ь.  стали  готовиться  къ  переселенгю. 

Но..',  какъ  в  се|да,  въ  последнюю  минуту  появится  «но» 
и  испортитъ  все  д-Ьло.  Г.  Гансону,  предсЬдателю  Нансенов- 
скаго  оффиса,  пришла  въ  юлову  мысль  —  посов-Ьтоватьсн 
съ  представителями  русской  общественности  въ  Париж-Ь  — 
и,  какъ  и  нужно  было  ожидать,  вопросъ  былъ  проваленъ, 
ибо  «русская  общественность»  естественно  должна  была  вы- 
сказаться противъ. 

Мы  снова  поднимаемъ  11арагвайск1й  вопросъ  потому, 
что  онъ,  кром-Ь  его  спец1альнаго  переселнческаго  значен1я, 
им-Ьетъ  О1Р0МНЫЙ  смыстъ  бол-Ье  широк1й,  какъ  показатель 
той  губительной  роли,  какую  эта  «общественность»  играетъ 
|;ообще    въ    жизни    и    судьбе    б'Ьженства. 

Г.  Гамсонъ,  какъ  и  друг1е  иностраные  д-Ьятели,  наивно 
думаетъ,  что  то,  что  онъ  разум'Ьетъ  подъ  «русской  общест- 
венностью», д-Ьйствительно  представляетъ  общественное 
мн-Ьн1с  беженства.  Мы  отлично  знаемъ,  что  эта  «обществен- 
ность» ННК01-О  не  преде  гавляетъ,  что  она  образовалась  за- 
хватнымь  порядомъ  изь  н'Ьсколькихъ  десятковъ  милости- 
выхъ  государей,  другъ  друга  выбравшихъ  во  всевозможные 
комитеты,  что  они.  какъ  паразиты,  съ  первыхъ  дней  нашею 
исхода  за  границу,  впились  клещами  вь  б-Ьженскую  массу, 
прожили  и  огромныя  средства,  вывезенныя  изъ  Росс1и,  раз- 
баз:;риваютъ  и  т-Ь,  которыя  именемъ  б'Ьженской  нужды  со- 
бирали и  собираютъ  за  границей. 

Естственно,  что  она,  эта  «общественность»,  дотжна  бы- 
ла высказаться  противъ  иереселнческой  акц1и,  чтобь!  захва- 
тить вь  свои  руки  предназначенныя  для  перёселен1я  сред- 
ства.- И  д-Ьйствительно  эти  деньги,  вм-Ьсто  ихъ  прямого  на- 
значен1я,  по  лин1и  заокеанской  акц111,  теперь  распределены 
между  всякими  б'Ьженскими  организац1ями:  туть  и  Красные 
кресты,  и  сестричества,  и  !.  Федоровъ  со  своими  студенче- 
скими   организац1ями,    1л1;    иные    числятся    по    многу    л-Ьтъ 


студентами,  получая  пособ1я,  тутъ  и  «Голодная  Пятница»,  и 
«любители  украинской  п-Ьсни»  —  бол-Ье  шестидесяти  орга- 
низац!Й  съ  курьезными  назиан1ямн  и  см-Ьхотворными  зада- 
н1ям11.  И  всЬ  эти  ор1анизац1и,  всЬ  эти  голодныя  пятницы,  а 
по  существу  голодныя  акулы,  питаются  за  счетъ  то1о  нан- 
сеновскаго  с^ора,  который  яв.чяется  налогомъ  на  русскую 
бедноту,  на  нищихъ,  туберкулезныхъ,  больныхъ,  стариковъ, 
юлодныхъ,  не  нм'Ьющихъ  крова,  ночующихъ  подъ  моста- 
.\ти,  ибо  всЬ  они  обязаны  платить  нансеновск1й  сборъ,  ина- 
че  не   получатъ  доку.мента   о  личности. 

Такова  роль  самозванной  русской  общественности  въ 
проиал"Ь  парагвайскаго  вопроса,  такова  ея  роль  н  вообще 
|;о    всЬхъ    вопросахъ    б-Ьженской   нужды. 

Т1-)  безпомощные  старики,  т-Ь  туберкулезные,  т-Ь  го- 
лодные и  бездомные,  кто  несетъ  давдцать  пять  франковъ 
насеновскаго  сбора  до.;1жны  знать  кому  они  ихъ  отдаютъ 
—  сотиямъ  л^Ьптяевь  -  паразитовъ,  семнадцать  л'Ьтъ  сосу- 
щихъ  обезкровленное  б-Ьженское  т-Ьло. 

Т'Ь,  кто  над-Ьялся  вырваться  изъ  когтей  нужды,  сжимаю- 
щей насъ  зд-Ьсь,  въ  Европ-Ь,  и  устроиться  по  челов'Ь.че- 
чески  въ  1  остепр1имныхъ  странахъ  за  океаномъ,  пусть  они 
знають,  кому  обязаны  проваломъ  своей  мечты  и  пусть  пом- 
нять.  что  такую  заботу  о  своей  судьб'Ь  они  испытываютъ 
не   вь   первый  н   не   въ   посл'Ьдн1Й  разъ. 

Необходимо  зам'Ьтить,  что  вм'Ьст'Ь  съ  росс1Йскими  пред- 
ста1!ителям11  проваливали  парагвайск1й  вопросъ  и  предста- 
вители казчества  —  донской  атаманъ  гр.  Граббе  и  «профес- 
соръ»  Марковъ*).  Вс'Ь,  между  прончмъ,  номнятъ,  какъ  ши- 
роков-Ьщательно  об-Ьщалъ  Граббе  устроить  казаковъ  и  въ 
Парагва'Ь,  и  въ  Сир11!,  и  въ  Африк-Ь  и  пр.  Какъ  назвать  его 
поступокъ?  Н-Ьтъ  лп  зд-Ьсь  общаго  съ  клятвенными  об^Ьша- 
Н1ЯМИ,  данными  имъ  4  а|'>тусти  1935  г;,  которыя  онъ  на 
другой  день  нарушилъ. 

Впрочемъ,  впосл-Ьдств1п  онъ  объяснилъ  свой  поступокъ 
т%мъ,  что  хот'Ьлъ  устроить  казаковъ  въ  Сир1и  къ  тамош- 
иммъ  шейхамъ  для  защиты  ихъ  им'Ьн1Й,  т.  е.  отдать  въ  раб- 
ство,   чтобы...    тамъ    ихъ    уничтожили    арабы. 

Кстати  на  этомъ  собран1и  гр.  Рраббе  въ  р-Ьчи,  произнесен 
ной  по  французски,  назвалъ  себя  сувереннымъ  главою  Дона 
(государемъ).  ц  казаковъ  своими  подданными  (сюже),  ч'Ьмъ 
чрезвычайно  позабавиль  публику.  Кто  сатнетъ  сомн-Ьвать- 
ся,  что  так1я  р'Ьчн  очень  пахнуть  Шарантономъ?  **). 

Скороходовъ. 


*)  Не  надо  см"Ьшива!1>  съ  другими  Марковыми.  Этотъ 
юсподпнъ  служилъ  у  большевиковъ,  когда  _  мы  противъ 
нпхь  боролись,  и  вы'Ьхалъ  заграницу  л-Ьтъ  шесть  тому  на- 
задъ  съ  дип.томатическими  «вализами»  и  сов-Ьтскимъ  пас- 
портомъ  II  зд-Ьсь  «опекаютъ»  казаковъ  такъ  же,  какъ  опе- 
калъ  ихъ  въ   18  и  20  годахъ  на  Родин-Ь. 


'*)    Шараиюнь 


домь    сумасшедш11Х1>    подъ    Пари- 
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Нос, 14  свир'Ьпаго  пола1;ле1МЯ  Петромь  Великими  Бу.швш;- 
скаго  бунта,  сотни  млотоиъ  съ  пов'Ьшенными  казаками  плы- 
ли внизъ  по  течеН1ю  Дона,  Хопра  и  Медв-Ьдицы.  Князь  Дол- 
Горук1й  жестоко  мстилъ  за  смерть  брата.  Ужасомъ  было  объ- 
ято  казачество.  Н'Ьсколько  гысячь  семействъ,  во  глав-Ь  С1. 
лсгсидарнымъ  героемъ  Иснатомъ  Некрасовымъ,  принуждены 
были  покинуть  отцовск1е  дома,  родное  пепелище  —  Родной 
Край  —  и  искать  уб-Ьжища  въ  сос'Ьднемъ  государств^;,  въ 
Крымскомъ  Ханстве, 

Слава  о  храбры.чъ  степны.чь  рыцаряхъ,  казакахъ,  въ  то 
премя  была  изв'Ьстна  далеко  за  пред'Ьлами  Дона  и  Дн'Ьпра. 
Среди  природныхъ  вопновъ  тюркскихъ  и  моигольс4:ихъ  пле- 
.менъ,  населяыпихъ  югъ  нын-Ьшней  Росс1и,  Крымъ  и  Кавказъ, 
Имя  казака  было  окружено  легендой. 

Крымск1е  татары  хорошо  знали  казаковъ,  —  часто  съ 
ними  воспали,  но  и  часто  были  кунаками,  и  когда  Некрасов:, 
съ  юрстью  своихъ  соратниковъ.  отбиваясь  отъ  многотысяч- 
ной ар.м1и  Долгорукаго,  вошелъ  въ  пред'Нлы  Крымска10  Хан^!, 
то  былъ  встр-Ьченъ  съ  почестями.  Казака.мъ  (эгвели  лучи]1я 
земли  по  Кубани. 

Въ  1755  г-  баронъ  Тоттъ  быль  посла;гь  королем  ь  Фран 
Ц1И  въ  Турц1к1  Д.1Я  изучен1я  языка  и  нравовъ  Турецкой  Им 
пер1и,  гд-Ь  и  иробыпъ  10  л'Ьттэ,  а  въ  1767  г.  былъ  назначен!, 
представителемъ  короля  Фраиц1и  при  двор-Ь  Крымскаго  Хана. 
Въ  1769  году  Турц|я  объявила  войну  Росс1и.  Соединенной  ао- 
М1ей  турокъ  и  татаръ  командовалъ  Крымский  Ханъ,  Крымт» 
Гирей,  личный  другъ  барона  Тотта.  принявшаю  >част1е  въ 
походахъ,  вм-Ьст"!;  со  своими  двумя  секретарями  французами 
и    находившагося    все    время    при   ставк-1-,    Хана. 

Зд'Ьсь   баронъ  Тоттъ   впервые   встр'Ьчается  съ   казаками, 

0  которыхъ  онъ  много  слышалъ,  живя  въ  Констинтинопол'Ь 
и  Бахчисара-1;.  Н'1;которыя  страницы  его  мемуарог.ъ  рисуютъ 
намъ  образъ  казака,  какъ  см-1;лаго,  безстрашнго,  легендарна- 
го    рыцаря   степей.   Обратимся   къ   этимъ   страницамъ. 

«Эта  нац1я,  —  пишетъ  Тоттъ:  —  эмигрировала  изъ  Рос- 
с1и  и  жила  на  Кубани.  Ее  возглавлялъ  н'Ьк1й  Нгнатъ,  бол-Ье 
дороживимй  своей  бородой,  ч-Ьмъ  свободой.  Онъ  уигелъ  къ 
Хану  со  своей  многочистенной  спитой,  чтобы  изб1;жать  >ке- 
стокостей  Петра  Нерваго. 

Татары  находили  сходство  въ  словахъ:  Инатъ  —  настой- 
чивый, упрямый  —  по  татарски  —  и  Игнатъ  —  христ1анское 
имя,  откуда  и  получилось  прозвище  «Ииатъ  -  Казакъ»,  такъ 
за  НИЛП1  и  оставшееся.  Казаки  сохранили  христ1анство,  и  ихъ 
знамена  бьпи  украшены  креслами.  Они  Ьли  свинину  и  возли- 
ли въ  по.ход'Ь  засушенные  окорока  и  всюту  ихъ  выставля.ти. 
чтобы  наглядно  подчеркнуть  магометанамъ,  что  они  своей 
и'Ьр1;  не  изм'Ьнили.  ^ 

Турки  очень  удивлялись,  что  татары  доь15ряли  большое 
зиа.мя  Маюмета  казакамъ,  и  я  часто  слышалъ  разговоръ  по 
этому  поводу,  но  татары  находили,  что  зная.мя  Магомета  въ 
в^Ьрныхъ  рукахъ». 

Казаки  составляли  почетную  сшп  >■  Крьшскаго  Хана  и  ох- 
раняли его  знамя.  Знаменщикомъ  бытъ  по  градици!  эмирь  ар- 
.м1и.  ассистеита.ми  —  два  лучши.хъ  офице|1а,  державшее  по  бо- 
камъ  знаме1Н1  зеленые  огни.  За  знамене.мъ  сл-Ьдовали  сотни 
казаковъ,  тоже  со  своими  знаменами. 

Похолъ  бы.тъ  зимою.  Стояли  страшны?  хо.юда.  Р-Ьки  за- 
.мерзли.  Переправлялись  по  льду,  но  онъ  еще  не  былъ  до- 
статочно кр1;покъ.  Вотъ  описаш'е  переправы  черсзь  р'Ьку  Ии- 

1  улъ. 

«Татары,  бол-Ье  привычные  къ  пергмпава.мъ  по  .тьду, 
легко  скользили  на  своихъ  лошадях ь  и  въ  н^Ьсколько  ми- 
нутъ  переходили  р'Ьку  ц-Ьлы.ми  полками.  Турецкая  же  ка- 
ралер1я,  состоящая,  главнымъ  образомъ,  изъ  славянъ  и  грс 
ковъ,  всегда  испытывала  больш1я  затруднения.  Часто  ледь  ло- 
мался, и  ц'Ьлые  взводы  тонули. 

При  переправь  черезъ  Ингуль,  одинъ  изъ  такихь  взво- 
довъ,  во  глав'Ь  съ  знатнымъ  туркомъ,  пошель  подъ  ледъ. 
Турки.   ск(1ПП1ип1еся    по    об-Ьимъ    оерсга.мъ,    подняли    кртп<ь    п 


воп.ть,  и  (1собепио  юреиали,  что  у  этою  знагиаго  гурка  оылъ 
большой  коше.текъ  съ  золотомъ.  Ханъ  со  -свитой  молча  на- 
блюдалъ  эту  картину.  Вдругъ  изъ  свиты  Хана  вышелъ  ка- 
закъ и,  обратившись  къ  туркамъ,  сказа.тъ:  «Я  вамъ  дос-тан> 
кошелекъ,  если  вы  дадите  мн1-.  два  золотыхъ».  Стояли  боль- 
И11е  холода,  и  подобное  предложен1е  ошеломило  турокъ.  «Съ 
замиран1емъ  сердца  я  сл*дилъ  за  казакомъ»,  пишетъ  баронъ 
Тоттъ:  «онъ  быстро  разд-'^лся  до  гола,  попросилъ  указать 
точное  м-Ьсто'  гибели  турка  и  нырнулъ  вь  прорубь.  Прохо- 
дили секунды  за  секундами,  а  потомь  минуты  —  казака  не 
было.  Тысячи  турокъ  и  татаръ  замер.ш.  И  вдругъ  черезъ 
и-Ьсколько  минутъ  показался  казакъ,  держа  кошелекъ  въ 
|пкЬ.  Этотъ  усп-Ьхъ  такъ  ободрилъ  турокъ,  что  они  начали 
п|)0С11ТЬ  казака  достать  также  и  писто.теты  съ  дорогой  че- 
канкой. Безстрашный  казакъ  снова  погрузился  въ  воду  и  до- 
сгаль  ппстолеть,  а  потомъ,  спокойно  од-Ьвшись,  поб'Н-жааь 
.чотнять   тронувш1яся  сотни». 

Интересно   описан!е   атаки    на    Нольск1й    Красникь: 

«    При   атак-Ь   на    ПольскШ    Краснпкъ,    поляки   зас-Ьли    въ 
л-Ьсу,  и  никакъ  ихъ  нельзя  было  выбить.  Турецкая  конница  н+. 
сколько  разъ  неудачно  холита  въ  атаку,  каждый  разь  г.озврп 
таясь  съ  большими  потерями.  Ханъ  быль  очень  разсерженъ. 
Атаманъ    конгоя    казаковъ    предложилъ    Х^'ну    выбить    поля 
ковъ.   Получ|шт.   соглас1е,   казаки   сп-^шились   и   быстро   выби 
ли   поляковъ  изъ  л-Ьса,   приведя  40-50  чело!1-Ькъ   пд-Ьнныхъ   и 
потерявъ  8-10  челов-Ькъ  убитыми.  Ханъ  со  свитой  направился 
въ  Крлсиикъ,  проклиная  трхсливыхъ  турокъ  и  восхваляя  храб- 
|1ыхъ   казаковъ.   Вдругъ   изъ   л-Ьса,   по   направлен!ю   къ   Хану, 
вышелъ    турецк1й    эмиръ    ц-Ьшкомъ,    неся    осторожно    пт>    ру- 
кахъ  го.топу   убитаго    (древн1й   турецк1й   обычай   -     отрубать 
голову  убитаго  врага  и  приносить  къ  ногамъ  главнокоманду 
юшаго).   Ханъ,   видя  эмира,  говорнтъ  >1Н-Ь:  «Видите  вы  этого 
\1епз:1пца.  Онъ  пе'ребилъ  миЬ  апиетитъ,  но  зам-Ьтьте,  онъ  еле 
Ле|ужит(ь    голову,    которую    отрубилъ».    Элтръ    приблизился 
къ  Хану  и,  бросивъ  голову  къ  ио1амъ  его  лошади,  произнес. 
по;келан1е,   чтобы   вс+т   враги   Хана   были   обезглавлены.   Меж 
л\    т1-.мъ,   Ханъ  уже  угадалъ   въ  отрубленной   голов-Ь  одног.) 
изъ   своихъ   казаковъ.      «Несчастный»,   сказалъ    Ханъ   эмиру; 
«Какъ   мо1ъ  ты   его   убить?   Ты   боишься   его   мертва1о- даже, 
а  живой  онъ  бы  тебя  съЬ.тъ!  Это  —  одинъ  изъ  моихъ  Инатъ- 
казаковъ.  убитый  при  атак-Ь  л-Нса.  Кто-то  теб*  помогъ,  и  что- 
бы   меня    обмануть,    отруби.тъ    ему    голову,    а    у   тебя    едвали 
хватило    бы    смелости».    Озадаченный    турокъ    началъ    оправ- 
дываться, говоря,  что  это  онъ  убилъ  казака  и  что  это  врагъ. 
Ханъ  приказалъ  осмотр-Ьгь  оруж1е  эмира:  ножъ,  саблю  и  пи- 
столеты.  СлКдог.ъ   крови   не   нашли.  Эмиръ   былъ  тотчасъ  же 
зарубленъ  свитой». 

Безприм-Ьрная  храбрость  Инать-казаковъ  сд"Ьлала  ихъ  по- 
иулярнылш  у  татаръ  и  турокъ.  Турецк1е  Сугганы  очень  доро 
■/КИЛИ  ими  и  не  давали  никому  въ  обиду.  Когда  Росс1я  прод- 
винулась до  праваго  берега  Кубани,  и  остатки  заиорожцевъ 
обиазовали  Кубанское  войско.  Инатъ-казаки  ушли  на  д-Ьвый 
берегъ.  Будучи  разд-Нлсны  1)-Ькон1,  казаки  часто  ста.ткивались 
между  собою  изъ-за  рыбной  ловли.  Иногда  д-Ьло  доходило 
до  кровопролпт1я  и  пл-Ьнен1я.  Въ  д'Ьлахъ  Новорос|йска1()  гу 
бернатора  мы  находили  приказы  Екатерины  о  немеделенномъ 
возврат"К  Турц1п  пл-Ьиенныхъ-  Инатъ  -  казаковъ.  —  иначе 
Султанъ  грозилъ  войной  Росс1и.  Такъ  защшца.та  Турц|я  сво- 
ихъ храбрыхъ  казаковъ 

Прошелъ  вЬкъ...  В(1  время  русско  -  турецкой  войны 
1877  .  78  г.  1.  РУССК1Я  войска  заняли  Добруджу.  Бригада  дон- 
скихъ  казаковъ  вошла  въпоселен1е  Инатъ  -  казаковъ.  Въ  «За 
пискахъ»  казачьяю  офицера  есаула  Швитко,  мы  находимь 
описап1е  пр1ема  оказаннаго  командиру  бригады,  генералу  гра- 
фу Орлову  -  Денисову.  ПостЬлн1й  остался  этимъ  ир1емомъ 
очень  дополенъ  и  спросилъ  Инатъ  -  казаковъ,  почему  они 
не  возврашак^тся  на  Родшп?  Отв-Ьтъ  бы.ть  совершенно  нео- 
.•;иданный  д.тя  генерала,  а  именно  -  Инатт.  -  казки  сказали' 
сНа.мъ  зд^Ьсь  .тучше». 

Ф.  Урюпинскж. 
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КАЗАЧЬЕ    ДЪЛО 


№    11 


Зам-Ьтки  объ  Янычарахъ 


Калачья  11стор1я  —  непочатый  край.  Волею  судебъ  намь 
не  суждено  знать  такъ  хорошо  нашу  истор1ю,  какь  знаютъ 
свок)  друг1е  народы.  Причиной  этого  является  гланнымъ  об- 
разомь  то  обстоятельство,  что  наши  историчсск1с  архивы  или 
были  уничтожены  татарами,  или  же  просто  затерялись,  л 
царск!е  былндля  насъ  почти  недоступны,  по  изв'Ьстнымъ  намт. 
причинамъ. 

И  намъ  приходится  по  невол-Ь  мекать  спашу  исторж)»  вт. 
архнвахъ  другихъ  странъ,  —  странъ,  чья  пстор1я  такъ  или  ина 
чс  сплетена  съ  казачьей,  гд'Ь  казаки  оставили  какой-либо  исто 
рическ1Й  сл-Ьдъ. 

Прежде  все1(1  мы  должны  остановиться  на  стране,  вл1я 
н1е  которой  на  протяжен1и  ц'Ьлыхъ  в1;коиъ  съ  такой  силой 
отразилось  на  Казачеств-Ь,  чьи  нравы,  обычаи,  и,  частично, 
языкъ,  такъ  особенно  привились  у  казаковъ. 

Страна  эта  —  Турция. 

Роль  Турц1м  въ  ИСТ0Р1И  Казачества  огромна,  и  обратно, 
какъ  мы  увндимъ  дальше,  немалую  роль  сьирали  и  казаки 
въ  ИСТ0Р1И  Турц1и. 

Мы  знаемъ  о  казачьихъ  наб'Ьгахъ  на  Турц1ю,  по  надо 
сказать,  чтон  турки  платили   намь  той  же   монетой. 

Во  время  каждаю  изъ  такихъ  наб'Ьговъ,  турки,  какъ  пра 
вило,  .(абирали  вес  чт.)  гольк  )  \'Ожно  моюдмхъ  ка^лковь,  ес- 
ли они  случайно  находились  въ  городкахъ,  забирали  въ  плънь 
и  зат11мъ  продавали  въ  рабство^  или  же  отсылали  на  галеры; 
д'Ьвушекъ  продава.ти  въ  гаремы,  а  стариковъ  убивали.;  д1а- 
тейже  или  убивали,  ити  же  просто  оставляли  на  произволъ 
судьбы.    Все    имущество    предавалось   огних 

Въ  {■%  времена  гурки  ве.^и  частыя  войн!-:  съ  другими,  въ 
особенности  съ  латинскими  народами.  Они  вид"Ьлн  закован- 
иыхъ  въ  латы  рыцарей,  иид'Ьлм  ихъ  отвагу  вь  бояхь,  и  часто, 
иша  н'Ькогда  легкихъ  поб'Ьдъ,  находитн  жесток|'я  пора- 
жен1я . . . 

Они  вплЬ.п!,  что  турецк1е  солдаты,  ошажные  по  натур'к, 
не  отв'Ьчалм  трбован1ямъ  войны  того  времени.  Былое  счастье 
поб'Ьдъ  отъ  нихъ  отвернутось. 

-  Нужно  было  найти  какую-1о  новую  си.ту,  воспиты- 
вать ее  на  новыхъ  началахъ,  чтобы  ее  противопоставить  ры- 
царямъ. 

...Часто  падъ  ■:*ти.мь  за^чумывались  ко.\1анди1.1я  т\  рецк111 
головы ... 

и   вотъ  одмой   изъ   чтихь   голонъ   пришла   мысль: 

—  Казаки  отважный  и  воинственный  народъ,  это  мы  зна- 
1^мъ  и  испытали.  Вм'Ьсто  тою,  чтобы  убивать  или  оставлять 
на  произволъ  судьбы  ихъ  д-Ьтей(  ибо  каковъ  отецъ  —  та 
'ковъ  и  сынъ)  —  будемъ  обрап1аться  съ  ними  бережно,  при- 
возить въ  Турц1ю  и  воспитывать  изъ  нихъ,  за  счетъ  госу- 
дарства,, отличныхъ  солдатъ   и   преданныхъ   мусульмань 

Мысль  оказалась  ген1альной 

На  оттоманскомъ  юризонт*.  зас1яла  новая  зв1;зла  — 
—  янычары*). 

Янычары!  Кому  неизв1;стна  роль  и  значснте  янычаръ  вг 
военной  ]1стор1и  Турцп!?  Эт(1  они  1.ииводили  въ  трепетъ  вра- 
говь  Султана,  это  отъ  ихъ  ударовъ  трещали  христ1анск1с  че 
репа.  Но  ма.то  кому  известно,  что  янычарами,  —  въ  первун!. 
наибол'Ьс  славную  эпоху  существо1!ан1я  этого  войска, 
являлись  въ  огромномъ  бо.тьшиис1в1;  молодые  казачата,  во 
.■(ен>  .Лллаха  стаиш1е  спк.ро.п  трона  султановъ  и  державш'ш 
въ  своихъ  рукахъ  на  протяжен!!!  ц1;лыхъ  стол-Ьт1Й  судьбы 
всей  Оттоманской  Импер1и. 

Но  всякая  война  сопряжена  съ  потерями,  который  нужно 
быстро  к'Кмъ-то  пополнять.  .Л  пополнялись  они  к'Ьмъ  угодно, 
часто  первымъ  попавтпимся  сбродомъ,  ничего  общаго  пи  съ 
традиц|ей,   ни   съ   \ставомъ   янычаръ,   не   им'Ьвшили!. 


*)  ЕН1  ■  ЧЕР1  —  новый  солдатъ.  въ  смысл1>-же  коллек- 
тииномъ,  к!къ  въ  ла1Н!омт.  случае,  -  И(1Вое  войско,  новая 
арм1Я. 


Мало-по-мал\  отъ  былого  казачьяго  кадра  остались  кло- 
чьз,  —  отъ  фанатичной  религ1озности  —  одно  воспоминан1е, 
а  отъ  устава     -  ничего, 

.Лрм!я  янычаръ  (доведенная  одно  время  до  25  тысячъ) 
уже  не  представляла  изъ  себя  ту,  когда-то  несокрушимук! 
силу,  она  разваливалась, 

Посл'15  с.гавныхъ-  поб+-цъ,  начались  поражен1н,  и  яньг 
чары,  вместо  того,  чтобы  быть  грозными  врагу,  становятся 
грозными,.,    мирному   населен1ю. 

Начинаются  уб1Йства,  насил1я,  грабежи.  Ихъ  произвол ь 
дошелъ  до  того,  что  они  сажали  на  тронъ  угодныхъ  имъ  сул- 
тановъ, а  ненужныхъ  просто  убивали.  Они  стали  полными 
гластителями  Турц1и. 

Вотъ  что  по  этому  поводу  говоритъ  т\  рецк1Й  историкь 
Ассадъ  -  Эфенди:  «При  Сулейман-Ь  1-мъ  они  столько  разъ 
д-Ьлали  возстан1е  и  предавали  жплть.а  разгрому!  — 
Сколько  крови  они  пролили  при  немъ  и  ею  преемникахъ. 
Тысячи  и  тысячи  жертвъ,  среди  которыхъ  было  много  уче- 
иыхъ,  именитыхь  гражданъ  и  благочестивыхъ  мусульманъ 
пали  подъ  ихъ  ударами».  —  «Они  умертвили  четырехъ  сул- 
тановъ и  свергли  съ  трона  четрыехъ  другихъ». 

Лрм1ю  янычаръ  нужно  было  срочно  реорганизовать. 
Первымъ  хот-Ьлъ  это  сд1^лать  султанъ  Махмудъ  1-й  (1730- 
17.54).  Но  ни  ему,  ни  его  преемникамъ  —  Мустаф-Ь  111-му,  Аб- 
дулъ-  •  Гамиду  1,  ни  Селиму  111му  —  по  т-Ьмъ,  или  инымъ 
причинамъ,  сд'Ьлать  этого  не  удалось.  А  она,  т'Ьмъ  временемъ, 
превратилась  уже  въ  настоящую  общественную  опасность. 
Ни  о  какой  реорганизацн!  уже  не  могло  быть  р'Ьчи.  ее  нуж- 
но было  просто,  какимъ  то  образомъ  уничтожить. 

—  «Въ  мечети,  называемой  Ортаджамч,  -  продотжаегь 
историкъ  Эссадъ  Эфенди,  -  находившейся  посреди  ихъ  ка- 
зармы, и  превращенной  ими  въ  вертепт^,  сыто  н'ёсколько 
экземпляровь  Корана,  подаренныхъ  благочестивыми  прихожа- 
нами. На  -лист-Ь  одного  изъ  нихъ  они  нарисовали  виньетк\' 
изъ  оружля  |]  сд'Ьлали  богохульственную  надпись.  Позже 
этотъ  Коранъ,  ст.  этой  надписью,  по  приказу  свыше,  бы.^ъ 
выставленъ,  въ  назидан1с  потомству,  въ  той  самой  зал'Ь,  гл'Ь 
храни.тся  плащъ  Пророка». 

—  «Нужно  было  бы  ц-Ьлые  томы,  чтобы  изобразить  де 
сятую  долю  ихъ  преступлен1й  противъ  религ1и,  трона  и  на- 
ц1и». 

Первымъ  поднять  вопросъ  объ  нхь  лничтожени!  энер- 
1ИЧНЫЙ  султанъ  Махмудъ.  Заручившись  соглас1емъ  воена- 
чальниковт!  и  духовенства,  онъ  въ  1826  году  собралъ  Вели- 
ки Сов'Ьтъ  М\фт1евъ,  на  которомъ  быль  1)азработанъ  и  одо- 
брсиъ  планТ)  уничтожен1я  янычаръ.  Зд'Ьсь,  вь  посл'Ьднтй  разъ. 
одинъ  изъ  муфт1евъ  въ  своей  р'Ьчи  воскресилъ  былую  славу 
янычаръ.  Опъ  прове.тъ  параллель  .между  ксмла-то  поб'Ьдонос- 
1П.1\П1  янычарами,  преданными  релипи  и  трону,  и  тепереш 
нимъ  сбродомъ.  Вотъ,  что  объ  этомъ  говоритъ  Ассадъ- 
Эфенди: 

—  «Посмотрите  уставъ  организац1и  ч  ;ычаръ,  во  време- 
на первыхь  монарховъ,  особоенно  при  Сулейман'Ь  1-мъ  и 
сравните  его  съ  настоящи.мъ,  Разв!;  такимъ  онъ  долженъ 
быть?  —  Во  времена  Сулеймана  и  го  победной  памяти,  разв'!» 
янычары  не  упра>ьнялись  каждый  день  вт.  казармахъ  съ  ор) 
ж1емъ,  употребляемымъ  въ  т'Ь  времена?  —  .-Х  ихъ  началь- 
ники. ра1в-Ь  избирались  среди  первыхъ  проходимцевъ?  — 
Н+>тъ,  они  избирались  среди  избранниковъ,  которые  ночь.к- 
или  лнемъ,  л'Ьтомъ  или  зимой,  были  всегда  въ  распоряженн! 
своихъ  частей». 

Посл'Ь  лолгихь  и  ж:1ркнхъ  пренш  наконецъ,  приказъ,  или, 
в'^рн'Ье,  приговор ь,  бы.тт,  подписанъ  —  С^^ертный  приговоръ 
янычарамъ. 

Около  20-Т11  тысячъ  буйныхъ  головъ  пчычаръ  пали  сь 
1гтечъ   въ   1826  году. 

Такъ  печально  закончилась  интересная  глава  вт,  исто- 
]11и   Оттоманской   Импер1и   о   янычарахъ. 

.Л  начали  эту  главу  -  невольно,  но  и  доблестно  --  на- 
|нн   казаки. 

П.  М.  Поляковъ, 
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КАЗЛЧЫ-     ЛЬЛО 


Русск1е  о  казакахъ 

(Журналъ  „  Станица  "  №  19  1юль  1936  г.) 


Перед!,  нами  1У  №  журнала  Парижском  студенческой  сп^ 
мицы.  Специфически  студенческой  жизни  иъ  журнал*  изъ  10 
съ  по.т.  стр.  отведено  полстраницы,  на  ко1орой  описывается 
устроенная  стиннцей  «чашка  чая*.  Остальной  печатный  ма 
тер1алъ  никакого  отношен1я  кь  студенчеству  не  мм^етъ,  раз 
в-Н  только  своимъ  д-Ьтскимь  лепетомъ  напомпнаетъ  о  незр"!. 
лести  авторовъ. 

Съ  чувствомъ  сожал'Ьн1я  должны  указать,  что  несерь- 
езный .чарактеръ  им'Ьетъ  и  выдержка  мз'>  неопубликованна 
го  труда  проф.  ген.  Н.  Н.  Головина  -  «О  казачеств-Ь».  ко- 
торая занимаетъ  5  стр.  журнала.  На  разборЬ  этой  выдержки 
■мы  должны  остановиться  бол'Ье  подробно,  ввиду  особо-важ- 
наго  значен!я  затрагиваемой  въ  ней  темы  и  больптого  науч- 
наго  в'Ьса  автора  указаннаго  труда. 

*11стор1Я  Росс1н»,  говоргггъ  Головннъ;  '«является  пстор!- 
ей  страны,  которая  непрерывно  колонизуется  —  такъ  опре- 
д'Ьлилъ  важн'Ьйшую  особенность  русской  истортп  ея  луч- 
Ш1Й  знатокъ  —  проф.  В.  О.  Ключевск1й.  Наиболее  активнымъ 
элемснтомъ  въ  этомъ  основномъ  процесс*  русской  истор1и 
являлось  казачство.  Оно  представляло  С06010  авангарды  т'Ь.ч  ь 
колонизац1онныхъ  потоковъ,  которыми  потекло  русское 
крестьянство,  посл-Н  того,  какь  начали  убывать  волны  мои- 
гольски.чъ  кочевниковъ,  залившгя  весь  югъ  м  юго-востокъ 
Восточной  Европейской  равнины  и  прокатившаяся  въ  сере- 
дин-Ь  13  в1;ка  въ  вид*  татаръ  Батыя  черезъ  всю  К1евскую  и 
Московскую  Русь».  При  чемъ,  г.  КлючевскШ  рисуетъ  каза- 
ковь  элементо.мъ  аморальнымъ,  нерелиг1ознымъ  и  анархп- 
ческимъ. 

Соглашаясь   съ   проф.   Клк1чевскимъ,    что   «истортя   Росс1и 
я|'-1яется    истор1ей    страны,    которая    непрерывно    колонизует 
ся»,    .мы    р-Ьшительно   оспариваемъ   его    ми1;и1е   въ   отношенги 
Казачества.    Мы    полагаемъ.    что    проф.    Кл.ч1чевск1й    не    занп 
мался    спец1ально    Казачествомъ    и    истор1и    его    не    зналъ.    а 
им*лъ    смутное    представлн1е    на    основан1и    скудныхъ    печат- 
ныхъ    трудовъ.    Вотъ    что,    между    прочимъ.    говоритъ    объ 
этомъ    проф.    0.    Титовъ     (Труды    Ктевской    Духовной    Ака- 
дем1и   За    1910   г    .томъ    2-й,   стр.    139-149).    ччПроф.    академикъ 
В.   О.   Ключевскш    въ   своемъ   новомъ    «Курс*   русской   исто- 
Р1И»,    коснувшись    казачества,    даетъ    такую    мрачную    харак- 
теристику его  религ|Озно-нравственнаго  миросозерцантя,   жиз- 
ни н  быта  его,  —  характеристику,   необходимо  зам*тить,  ос- 
нованную на  т*хъ   источникахъ,   как1е   находились  въ   распо- 
ряжен1и   историка.   «Ватаги   степныхъ   промышленниковъ»,   го- 
воритъ  онъ    (Ключевск1й);   «выд*ляли   изъ  своей  среды  бое- 
выя   дружины,   живш1я   наб'Ьгами    на   сос*дн1я   страны,   а    изъ 
этихъ   дружинъ   правительство   вербовало   пограничную   стра- 
жу. Вс*  эти  разряды  козаковъ  одинаково  смотр*ли  на  степь, 
искали  тамъ  поживы  и  этими  поисками  въ  большей  или  мень- 
шей  степени    способствовали    оборон*    пст.)янно    угрожаемой 
юго-восточной    окраины    государства.    Съ    Люблинской    унтей 
малоросс1йское  козачество  поворачивается  лицомъ  назадъ,  на 
то   государство,    которое   оно    досел*    обороняло.      Междуна- 
родное положен1е  деморализоваю  эту  сбродную  и  бродячук> 
массу,  м*шало  зародиться  въ  ней  гпажданскому  чувству.  На 
.■ос*дн1я    страны,    на    Крымъ,    на    Турц1ю,    Молдавгю,    даже 
Москву,  козаки  привыкни  смотр*ть,  какъ  на   предметъ  добы- 
чи какъ  на  «казацк!й  хл*бъ»...   увид*ли  въ  своемъ  государ- 
ств* врага  еще  зл*е  Крыма  и  Турши  и  съ  конца   16-го  "в*ка 
начали  опрокидываться  на  него  съ  удвоенной  яростью.  Такъ, 
малоросс1Йское  козачество  осталось  безъ  отечества,  значить, 
безъ  в*ры.  Тогда  весь  нравственный   М1ръ  восточно  -  евро- 
пейскаго    челов-Ька    держался    на    этихъ    двухъ,    неразрывно 
связанныхъ  одна  съ  другою  основахъ,  —  на  отечеств*  и  на 
отечественномъ    Бог*.       Р*чь    Посполитая    не    дакала    казаку 
ни  того  ни  др,\ того.  Мысль,  что  онъ  православный,  была  дли 
козака  смутнымъ  воспоминаннтемъ  детства  или  отвлеченной 
идеей,  ни  къ  чему  не  обязывавшей  и  ни  па  что  непригодной 
для   казачьей   жизни.      В»   время   войны   они   обращались   съ 
русскими   и   ихъ   храмамаи   нисколько   не  лучше   ч*мъ  съ  та- 
тарами,   и    хуже,    ч*мъ    татары.    Православный    р\сск1й    пань 
.Лдамъ    Кисель,    правительственный    комиссаръ    \     казаковъ, 
хорошо   ихъ   знавшШ,   въ    1636   г.    писал ъ    про   нихъ,   что   они 
очень  любятъ  религтю   греческую   и  ея  духовенство,  хотя  въ 
релипозномъ  отношен1и  бол*е   похожи   на  татаръ,  ч-Ьмъ  на 
христ1анъ.     Казакъ  оставался  безъ  всякаго  нравственнаго  со- 
держашя.  Въ   Р*чи   Посполитой   едвали   былъ   другой   класс ь, 
СТ0ЯВШ1Й    ня    бол*е    низкомъ    уровн*    нравственнаго    и    граж- 
данскаго    развиття:    разв*    только    высшал    1ерарх1я    малорос- 


сп'тской  церкви  П1;редъ  це|)квной  \111ей  мокча  потя1аться  съ 
казачествомъ  вьо  дичанти.  (Смотри  В.  О.  К.тюченсктй  «К>рсъ 
]Псской  истор1И»   ч.  3,  сгр.   140-141). 

«Но  вотъ  что  мы  читаемъ  о  гомъ  же  самомъ  въ  труд* 
ироф.  Жуковича  (говоритъ  проф.  Титовъ),  пользовавшагося 
въ  данномъ  случа*  сочинентемъ  К1свскаго  Митрополита  1ова 
Борецкаго  (1620-1631).  который  несь.ма  близко  и  хорошо  зналъ 
запорожское  казачество,  его  в*роиан1н,  бытъ  и  настроенте. 
«Казакъ»,  писалъ  о  нихъ  митрополит ъ  1о1;ъ  Борецк1Й  вм*ст* 
(.ъ  другими  западно  .  русскими  1ерархакн1  въ  протестацти  отъ 
28-го  апр*ля  1621  юда;  «иашъ  родъ,  наши  братья  и  христ1ане 
правоставные.  О  нихъ  думаютъ,  что  они  простецы,  не  им*- 
юште  ни  знантя,  нч  разума,  что  они  отъ  духовныхъ  получили 
внушен1е.  ..  У  нихъ  отъ  природы  острый  >мъ  и  Богомъ  да- 
рованная разсудительность.  Ревность  же  по  в*р*,  усердте  и 
любовь  къ  церкви  издавна  живутъ  у  нихъ  и  процв*таютъ... 
До  сего  дня  они  рождаются,  крестятся  и  живутъ  въ  той  хри- 
сттанской  в*р*,  которую  ихъ  предки,  вм*ст*  съ  Владим1ромъ 
Св.  приняли  отъ  константинопольской  церкви.  Живутъ  они  не 
какъ  язычники,  а  какъ  христ1ане:  пм*и)гъ,  спященникоиь. 
изучаютъ  Св.  Писайте,  знанттъ  Бо1а  и  прави.та  своей  церкви... 
Когда  иускакися  въ  море,  они  прежде  всего,  творятъ  молтгг- 
ву,  свид*тельствуя,  что  за  в*ру  христ1аискую  пдуть  на  не- 
в*рныхъ.  другою  своею  ц-Ьлью  ставятъ  освобожден1е  взя- 
тыхъ  въ  неволю.  .Цаюгъ  при  этомъ  об*ты:  часть  добычи  своей 
\д*лить  на  церкви,  монастыри,  госпитали  и  на  духовенство. 
Ради  спасен1Я  души  свое  йвыкупаютъ  невольниковъ.  Церкви 
новыя  и  монастыри  строятъ  и  обогащають...  В*домо  и  слышно 
далеко,  что  они  не  только  не  нуждаются  въ  побужден1яхъ  кт. 
тому  со  стороны  духовныхъ  лпцъ,  но  и  сами  нпб.тюдаютъ  какь 
за  ними,  такъ  и  за  м*шанами,  напоминаютъ  имъ  даже  съ  уг- 
розами, чтобы  въ  в*р*  никакой  не  было  перем-Ьны,  и  чтобы 
съ  отступниками  ун1атами  не  бы.тст  обшентя.  Достаточно  вспом- 
нить о  томъ,  что  недавно  было  и  что  недавно  произошло  вь 
Печерскомъ  монастыр*  изъ-за  того,  что  к1евск1й  бискупъ  во- 
шелъ  въ  алтарь.  Какой  ропотъ  былъ  и  какое  раздраженте. 
Едва  ихъ  успокотыи.  Жалобу  на  монахов  ь  печерскаго  мона- 
стыря подали  въ  самое  Запорожье,  въ  генеральное  коло...» 
и  т.  д.  (Труды  К1евской  Духовной  Академти  за  1910  годъ  т. 
2-й.  стр.  143-144). 

Думаемъ,  что  вышеуказанной  выдержки  изъ  рецензти 
проф.  Титовад  остаточно  для  того,  чтобы  признать  мн*н1е 
проф.  Ключевскаго  недостаточно  обоснованнымъ  и  высказа1т- 
нымъ  имъ  то.тько  по  недостатку  знакомства  съ  истор1ей  Каза- 
чества. 

То  же  мы  вынуждены  сказать  и  омн*н1и  проф.  Н.  Н.  Го- 
ловина о  казачеств*,  напечатанномь  въ  №  19  журнала  «Ста- 
нтша».  Мн*н1с  это  высказано  по  давно  выработанному  тра- 
фарету, безъ  достаточнаго  знан1я  исторги  Казачества  Тотъ  же 
проф.  Ключевсктй  говоритъ,  что  основу  исторти  народа  нужно 
искать  въ  памяти  самого  народа:  «Начало  нстори!  народа  до.:- 
жно  обозначаться  какими  либо  явствен^^ыми,  уловимыми  при.-1- 
на({ами.  Ихъ  надобно  искать  прежде  всего  въ  памяти  самого 
народа.  Первое,  что  запомнилъ  о  себ*  народъ.  и  должно  ука- 
зывать Путь  къ  началу  его  истор1и.  Такое  воспоминайте  не 
бываетъ  случайнымъ  и  безпричиннымъ.  Народъ  есть  населе 
Н1е  нетолько  совм*стно  живущее,  но  и  совокупно  д*йствую- 
щее,  им*юшее  общ1й  языкъ  и  общ1я  судьбы.  Потому,  въ  м.\ 
родной  памяти  обыкновенной  адолго  удерживаются  соб.лтш, 
которыя  впервые  коснулись  всего  народа,  въ  которыхъ  весь 
онъ  принялъ  участ1е  и  черезъ  это  совокупное  участ1е  впер- 
вые почувствовалъ  себя  единымъ  цЬлымъ.  Но  так1я  собыття 
обыкновнно  не  проходлтъ  безсл*дно  не  только  для  народной 
памяти,  но  и  для  народной  жизни:  они  рыводятъ  составныя 
части  народа  изъ  разрозненаго  состоянтя,  соединяютъ  его 
силы  для  какой-либо  общей  ц*ли  и  закр*пляютъ  это  соеди- 
нение какой-либо  связующей,  для  вс*хь  обязательной  фор- 
мой обшежип'я.  Таковы,  по  моему  мн*Н1К1,  два  т*сно  связан- 
ные между  собою  признака,  обозначающте  начало  истор1и  на 
рола;  самое  раннее  воспоминан1е  его  о  самомъ  себ*  и  саман 
ратитяя  общественная  форма,  объединившая  его  въ  какомъ 
либо  совокупномъ  д*йств1и».  («Курсъ  русской  истор1и»,  проф. 
В.  V^).  Ключевсктй  ч.   1,  издан1е  3-е,  стр.  120121). 

Первая  же  писанная  «Истортя  о  Донскихъ  Казакахъ  ген. 
.?т.  Ртнель.маиа  говоритъ:  «Хотя  вс*мъ,  и  едва  ли  не  ц*лому 
св*ту,  по  древности,  а  паче  по  храбростт!  въ  военныхъ  д*- 
лахъ,  не  мен*е  жъ  и  по  удальству,  о  находящихся  въ  Росс1и 


1^ 


КАЗАЧЬЕ     ЯЬЛО 


К»  и 


Лонскихъ  Казакахъ  11311Г,стио:  но  (.  ь  коихъ  времянъ  и  изъ 
какнхъ  людей  они  при  сноемъ  м-Ьст-Ь  начало  свое  возъим-Ьли. 
мюкательно,  мало  кто  ц-Ьдаетъ,  ибо  и  сами  они  о  себ-Ь  пря- 
мо своего  начала  сказать  не  могутъ,  а  мкятъ,  будто  бъ  они 
отъ  н-Ькоихъ  иольныхъ  людей,  а  бол1,е  отъ  Черкесъ  и  Гор- 
скихъ  народовъ,  взялись,  и  для  того  считаютъ  себя  природом" 
не  отъ  Московскихъ  людей,  и  думаютъ  заподлинно  только 
обрус-Ьвши  живучи  при  Росс1и.  а  не  Рускими  людьми  быть. 
И  по  такому  ихъ  воображению  никогда  себя  Московскими  не 
нмянуютъ,  ниже  любятъ,  кто  ихъ  Москатемъ  назоветъ,  и  от- 
1  Ь'-ают  ъна  то,  что  «Я  де.  не  Москаль,  но  Русской  и  то  по 
закону  и  в'Ьр-Ь  Православной  а  не  по  природ-Ь»  («Истор1я  о 
Лонскихъ  Казакахъ*  Ал.  Ригельмлна,  стр.  3). 

Бауэръ  нъ  книг-Ь  «Лревн1я  и  Крымск1я  изв-Ьспя»  (  стр. 
79),  изданной  въ  1-й  четверти  XVIII  п.,  пишетъ:  <■  Казаки  по- 
читались всегда  за  храбрый  и  сильный  народъ.  По  свид-Ьтель 
ству  Константина  Порфирогенеты,  изв1;стны  б1>1ли  они  уже  вь 
948  году  и  жили  въ  нын-Ьшней  Кабарад-Ь  близъ  Кавказскихъ 
горъ...  Польск1е  писатели  объявляютъ  о  нихъ  разныя  неосно- 
вательныя  басни.  Но  С1е  показываеть  токмо  подлую  ихъ  не- 
нависть противъ  сего  храбраго  народа.  Особливо  укоряют  ь 
они  ихъ  т-Ьмъ,  будто  они  состоятъ  изъ  б1;глыхъ  людей.  Хотя 
то  и  подлинно,  что  они  всегда  принимали  Росс1янъ,  Поляковъ 
и  другихъ,  которые  у  нихъ  искали  приб-Ьжиша.  Однакожъ. 
С1е  не  мало  тому  не  препятствуетъ,  чтобъ  козаковъ  не  можно 
почитать  за  ,трсвн1Й  и  по  ихъ  сос1оян!ю  за  изрядно  учрежден- 
ный народъ». .  . 

Наконецъ   Е.   Ознобишииъ,    историкъ    и   заслуженный   ар 
хеологъ  въ  газет-Ь  «/1онск1Я  Областныя  В-Ьдомости»  говоритъ 
«Басня,  переданная  Гзроневскимъ  (В.  прим.  П.  П.).  о  б-Ьглыхь 
москвичахъ.  основавшихъ  Лонское  ка,-1ачес1во,  не  им-Ьетъ  осъ 
Н1'ван1ч  и  не  выдерживаетъ  критики. 

Вь  15  в.,  въ  моментъ  появ.1еи1я  казаковъ  на  /1ону,  въ 
Россш  (т.  е.  МосковиО  не  было  еще  кр1;постного  права  и  вся- 
"к1Й  МОП.  переход1ггь  съ  одного  м-Ьста  на  другое,  предпола- 
гать же,  что  б-Ьглые  были  исключите,тьно  преступники,  тоже 
н-Ьтъ  основаи1я.  Какое  число  преступлен1й  надо  было  совер- 
шить, чгбы  образовалась  цЬлая  масса,  ц-Ьлые  тысячи  преступ- 
никовъ,  гд-Ь  то  увид-Ьвшихъ  дру1ъ  друга,  сговорившихся  бе- 
жать куда  то  въ  неизв-Ьстныя  страны,  къ  неизв-Ьстнымъ  наро- 
дамъ  и,  явившись  па  м-Ьсто  въ  низовья  Лпна,  сейчасъ  же 
сум-Ьвшихъ  проявить  умъ,  см-Ьтли.юсть,  отвагу,  усп-Ьвшихъ 
пр10брЬсти  оруж1е,  составившихъ  правильное  общество(  без- 
пощадное  для  преступлен^  въ  ихъ  сред-Ь),  у[1равляемое  в*- 
чемъ  и  им-бвшее  то.1ковыхъ  грамот-Ьевъ,  ум'Ьвпшхъ  писать 
царям  ь.  Вс-Ь  эти  предположн1я  —  одна  фангац!я  и  можно  по- 
ложительно доказать,  чго  б-Ьглые  московск1е  люди  могли 
явиться  на  Донъ  только  тогда,  когда  были  ув1;рены,  что  най- 
дутъ  тамъ  ир1ютъ  и  защиту,  т.  е.  уже  долго  спустя  послЬ 
появлен!я  донцовъ  на  Лону,  посл-Ь  закр-Ьпощенгя  крестьян  ь 
и  посл-Ь  церковнаго  раскола  (17  в.),  а  къ  другое  время  изъ 
Росс1и   на  Донъ  являлись  единицами». 

Вотъ  св'Ьд'Ьн1я,  очевидно  нензв'Ьстныя  проф.  И.  Н.  I  оло- 
пину,  которыя  ясно  указывак1тъ  на  про11Схо'жден1е  Казачества 
изъ  какнхъ  го  другихъ  источниковъ,  а  не  великорусской  кре- 
стьянской СТИХИ!,  которая  явилась  на  Лонь  значительно  позже. 
Косвенными  доказательствами  того,  что  Казачество  образо- 
валось и  д-Ьйствова.то  независимо  от-ь-элементовъ  великорус- 
скихъ,  можетъ'  служить  и  то,  что  въ  моментъ  зарожден1я 
кр-Ьпостного  института  (половина  16  »-Ька),  Казачество  пред- 
ставляло уже  изъ  себя  значительную  силу.  Мы  впдимъ,  что 
иъ  1551  г.  Лонск1е  казаки  беруть  оброкъ  съ  сильной  турец- 
кой кр-Ьпости  .Азовъ,  въ  1552  1.  принимаютъ  значительное 
участ1е  во  взят1И  города  Казани,  а  въ  1557  г.  Астрахани.  Еще 
ран'Ье  вь  141Г)  [оду  37.000  казаковъ  участвуютъ  вь  знаме- 
нитой битв-Ь  подъ  Танненбергомъ,  а  въ  1380  I.  принимаютъ 
какое  то  участ1е  въ  Куликовско  й  бигв1;,  о  чемъ  говорятъ  и 
два  сказан1Я  о  чудотворныхъ  пконахъ  —  Донск1я  и  Гребнев- 
СК1Я  (Заб-Ьлинъ.  Историческое  Описание  Московскихъ  Став- 
р1  риг1альныхъ  мои.). 

Народная  же  память  хранитъ  восп()минан1я  и  о  собыг1Яхъ 
еще  бол-Ье  раннихъ,  что  показываетъ  преемственность  насе- 
лен1я  съ  прежними  насельниками  м'Ьстности,  занимаемой  те- 
перешнимъ  Казачествомъ,  Въ  Донскомъ  Историческомъ  Ар 
хив'Ь,  хранимомъ  въ  настоящее  время  въ  Праг'Ь,  им'Ьется  фо 


тограф1я,  иода1)енная  хранит е.ткт  Донского  Музея  X.  И.  Попо- 
ву любителемъ  донской  старины  Траилинымъ  съ  надписью, 
что  эта  фотограф1я  изображаетъ  Храмъ  построенный  на  «1"ре- 
мучемъ  Колодц-Ь»  (теперешней  станицы  Платовской),  м'Ьст'Ь, 
гл'Ь  проходили  первоучители  славянъ  Кирил.чъ  и  Мевод1й.  Фо- 
тограф1я  эта  относится  къ  90  годамъ  прошлаго  в-Ька.  А  вот1 
что  мы  читаемъ  въ  газет-Ь  ^Народна  По.титика»  (Прага.  1933 
г  одъ  №  отъ  5  1юля)  въ  реценз1и  на  книгу  доктора  Ф.  Прггк- 
рила  «Памятники  св.  Кггрилла  и  Меводгя»:  «Первая  апостоль- 
ская дорога  вела  обонхъ  братьевъ  въ  Македонгю.  По  возвра- 
щенги  были  недолгое  время  вь  Константггнопольскомъ  мона- 
стгзГр-Ь,  а  посл1^  Императоръ  Д1ггхагглъ  послалъ  ихъ  къ  дон- 
скимъ  казакамь.  Та.мъ,  око.го  Херсона,  онгг  нагилгг  т'Ьло  св. 
Клггмента  4,  папы  римскаго,  ггзгнаннаго  Императоромъ  Троя- 
номъ».  Ообосновангемъ  для  этого  является  иреданге,  обнару- 
женное въ  1910  году  въ  Хилендарскомь  монастыр-Ь  на  Авон'Ь. 

Проф.  1'о,:говннъ  утвер;кдаетъ:  «когда  иго  было  свергну- 
то,великорусское  крестьянство  потянулось  на  плодородныя  зем- 
лгг.  лежагц1я  въ  бассейн-Ц  р,.  Дона,  а  Малорусское  —  въ  стешг, 
гиггрокой  полосой  окаймлягощгя  нггжнее   геченге  р.  /1аЬпра». 

«Уходя  уже  въ  14  в'Ьк'Ь  «казаковать»  на  эти  эе.мли,  кре- 
стьяне селнлггсь  небольшнмгг  обгцежггтгямгг,  готовымгг  своими 
собственнымгг  сггламп  защггтггть  себя  отъ  ггаб'Ьговъ  кочевни- 
ковъ.  Этгг  первые  ко.тонггсты  гг  образоватгг:  Велнкорусскге  — 
Донское  казачество,  Малорусскге  ---  Низовое  Малороссгйское 
казачество».  («Станггца»  №  19,  стр.  9).  Это  не  только  упро- 
гценно-д-Ьтское  пониманге  казачьей  ггсторги,  но  и  явное  ггзвра- 
шенге  всЬмъ  ггзв1;стггГ)ГХъ  фяктовъ.  Авторъ  очень  просто 
расправляется  съ  м-Ьстнымъ  иаселенгемъ,  забывая  и  Сарай- 
скую  гг  Подонскую  мггтрополггг  (1365  г.)  и  малоросгйокое 
Казачество,  охватывавшее  терггтс^ргю  дореволюцгоггныхъ  г\- 
бернгй  Черниговской,  Жггтомггрской,  Кгсвской,  Полтавской  и 
ВСК1  блггзъ  нггхъ  лежащую  м-Ьстность  въ  моментъ  прггсоедгг- 
ненгя  Украггны  (1654  г.)  къ  Московггг,  населенге  которыхъ 
почтгг  сплогпь  счггтало  себя  казакамгг  по  ггроисхожденгю  гг  до- 
бггвалось  перехода  на  то  же  положенге,  на  которомъ  находи- 
лось Казачество  реестровое.  Реестровое  же  Казачество  и  За- 
порожское было  малою  частью,  вг.гд-Ьлеггггой  ггзъ  этой  каза- 
чьей .массг^г. 

Мы  вггдимъ,  что  во  времена  1оанна  1  рознаго  казакгг  не 
только  участвуютъ  во  всЬхъ  его  войнахъ,  но  одновременно 
ведутъ  и  независггмую  отъ  него  полнтг!^<у  по  завоевангю  и 
освоенгю  новьгхъ  земель.  Освоенге  Терека,  Волги,  Яггка,  Сгг- 
бггргг  проггсходггтъ  не  по  указангямъ  Царя,  а  часто  вопреки 
ему.  Все  это  показываетъ  на  значггтельную  численность  Ка- 
зачества гг  на  его  прекрасную  организованность,  способную 
къ  д-Ьйсгкгямъ  въ  агирокомъ  масгггтаб-Ь,  наложившую  свой 
отпечатокъ  на  д'Нятельность  всей  восточной  Европы  того  вре- 
менгг  1!  гга  д-Ьятельносгь  всей  западной  гголовины  АзгИ;.Это 
нггкопмъ  образомъ  не  моглгг  быть  ковопригиельцы,  какъ  ихъ 
изображаетъ  проф.  Головггггь,  ггбо  протггвникъ  ихъ  быль 
очень  грозень  гг  в  ь  дальг1+.йшемь  не  ра?ь  бгглъ  значитель- 
ныя  гг  хорошо  вооруженныя  русскгя  сгглы.  Н-Ьтъ,  Казачество 
въ  это  время  бг>гло  прекрасно  организованною  гг  отлично  во- 
оружеггою  силою,  что  мы  видимъ  хотя  бы  на  прим-Ьр-Ь  Ер- 
мака. Мг>г  вггдггмъ,  что  несмотря  на  неодиократныя  неудачи, 
Казачество  довльно  бгястро  осваиваетъ  нам'Ьченный  районъ  и 
ггреодол'Ьваетъ  сопротггвленге  протггвнггка. 

Мы  полагаемъ,  чго  велггкорусскгй  челов'Ькъ  вообще  нс- 
способень  воспрг1нять  то  мгросозерцанге,  которое  свойствен- 
но казаку.  Велггкороссу,ка  къ  это  говорггтъ  и  проф.  Н,  Н. 
Головннъ,  говоря  объ  ггногороднггхъ,  свойствененъ  «анархгг 
ческгй  укладъ  мыслей,  порождаемый  долгнмъ  пребывангемъ 
въ  рабств-Ь».  Отсюда  всегдашнее  столкновенге  двухъ  протгг- 
гог.о.гожггыхъ  мгросозерцангй:  казачьяго  —  свободнаго,  са- 
модггсциплшпгрованнаго,  не  признающаго  чужого  произвола 
1г  съ  другой  стороны,  россгйскаго  —  анархггческаго,  безудерж- 
ггаго  въ  самвольствЬ,  но  легко  подчиняющагося  часто  даже 
Д1ГКОМУ   ггроггзволу,   опгграюшемуся   на   сгглу. 

/1а-же  лучпгге  представггте.пг  россгйской  государственгго- 
е  и  не  могутъ  ужггться  съ  казачьей  традггцгей  и  чувствомъ 
соцгальной  дисцггплггны,  что  пгчзывало  геоднократные  когг 
флггкггэГ  съ  АтаманЯ^ггг  Попвымъ  гг  Красновьгмъ  гг,  наконец  ь, 
знаменитгзгй  разгромъ  Кубаггской  Рады  съ  смертнымъ  приго- 
воромъ  ея  членлмъ,  краснор'Ьчггво  подтверждаетъ  это. 

П.  Поповъ. 
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Чингисъ  -Ханъ 


(Локл:1Л1,   1е11е|1п,1;1    Ф.    С.   М:1|11<1та) 


.'1еге1|дс1р|и1я  фшура  Читись  ■  \;|на  ма  1с  извЬстна  широ- 
кой публик-Ь  да  и  о  роли  1атаръ  ш.  11С1ор1и  А:м11  и  Нвропы 
сущсствуютъ  смутныя  и  пренратныя  понятая.  Принято  думать, 
что  импер1я  Великаго  Монюльскат  завоевателя  иредставлята 
изъ  себя  мноючислениыя,  жел'Ьзной  рукой  Чиигиса  объеди 
немныя.  орды  полудиких  ь  ломадонъ,  .кгсюкихь  и  кровч 
жадныхъ.  меситхъ  въ  завоеванныя  страны  потокь  и  разру- 
И1ен1е.  Такое  представлен1е  не  отв1;чаетъ  исгин-Ь. 

Роль  татарь  была,  ксжечно,  огромна  особенно  вь  нсто- 
р1и  народовъ,  населявгнихъ  российскую  равнину.  Ихъ  вл1ян1е 
на  судьбы  Росси!  во  многихъ  отношен1ях1.  было  б'Ьдственнымъ, 
но  одними  отрицательными  сторонами  ато  1;,пяи1е  не  исчер- 
пывается. 

Росс1ю  татары  застакмь  вь  сосюян1и  анарх1Н,  разд'Ьлеп 
ную  на  многочисленные  кияжеск1е  уд'Ьлы.  иаходящ1еся  вь 
постоянной  вражд-Ь  и  войн-Ь  между  собою,  что  не  могло  не 
отразиться  на  вс'Ьхъ  сгороиахъ  народной  >1изни.  Политиче- 
ская, и  какъ  ея  сл-Ьдсгв1е,  и  экономическая  анарх1Я  вели  къ 
упадку  и  мощи  и  культуры.  начави1ей  было  расцв'Ьтать  со 
временъ  Владимира  Св. 

Заинтересованные  въ  исправномъ  поступлен1и  дани,  та- 
тары естественно  не  могли  поощрить  такою  порядка  вещей 
и  иачалаи  стремиться  къ  насажден1Ю  твердой  власти,  под- 
держивая и  поощряя  правителей  умныхъ  н  .вердыхъ.  Только 
при  такой  татарской  политик'Ь  возможенъ  былъ  расцвЬтъ  Мо 
сковскаго  великаго  княжества,  впосл'Ьдств1и  превратившагося 
въ  силу  достаточно  мощную,  чтобы  свергнуть  татарское  гос- 
подство. 

Вь  обстоятельномъ  док.тад%  ген.  Ф.  С.  Маркова  передъ 
нами  проипи  интересныя  картины  быта  м  взаимоотношен1й 
различныхь  .монгольскихъ  племенъ  Центральной  .Л31И.  Мы 
увид'Ьли  предъ  собою  мощную.  I  ен1альную  фигуру  Чингисъ- 
Хана,  всесторонне  осн'Ьщенную,  1'розную  и  величественную. 
Это  былъ  не  только  1ен1альный  иолководецъ  .  завоеватель. 
не  только  разрушитель  царствъ,  какъ  принято  думать,  —  пе- 
редъ   нашими    взора.ми    предстала    его    деятельность    и    какъ 


о.1ес1Я1иа1п  ор!  анизаюра  н  адмииис!  ра  1о|1а.  и  м.\драго  зако- 
нодателя,  и   насадителя   и   покров1меля   наукъ   и    нскусств'ь. 

"Характерной  чертой  Чингисъ  -  Хана  и  татаръ  его  вре- 
мени были  веротерпимость  и  невмЬц]ательство  въ  духовную 
>];изнь  народа,  ува-жен1е  къ  его  тралиц1ямъ. 

Въ  военномъ  о|ношен1и  Чиишсь  -  .Ханъ  и  его  полко- 
водцы значительно  превосходили  своей  страте11ей  и  тактикой 
европейцевь  и  многому  ихъ  научили.  Огромное  вл!ян1е  ока- 
зали монголы  и  на  духовиук!  жизнь  народовъ  Востока  Ев- 
ропы. 

Их  ь  .му;кссгво  было  тегендарно:  вь  бнтн'Ь.  когда  они 
вид-Ьли,  что  смерть  неизбежна,  они  срывали  свои  каски  и 
|ромко  кричали,  радуясь  своей  судьб-Ь  —  пусть  друг1е  завн- 
дуютъ  этой  минуте  славы.  Они  были  ревнивы  къ  своей  чести, 
и  стыдъ  имъ  казался  тяже.т-Ье  смерт1г  <чКакая  польза  жить 
безъ  чести»,  повторяли  они. 

Намь.  казакамъ,  особенно  1нггереси1>  и  полезнее  ознако- 
лппься  съ  эпохой  расцв-Ьта  татарскаго  могущества,  ибо  судь- 
бы нащихъ  предковъ,  ихъ  бытъ,  ихъ  жизнь  были  т'Ьсно  пе- 
реплетены съ  этимъ  народомъ.  И,  какъ  сл-Ьдств1е  такого  со 
жигельства  и  кровиаго  см"Ьше1ня,  мы  видимъ  много  физиче- 
скихъ  и  духовныхъ  элементовъ  въ  юмъ,  что  составляет:, 
содержан1е  казаковъ  всЬхъ  войскъ. 

Любопытна  легенда  о  порисхожден1и  монюловъ,  На  за- 
р-Ь  рожден1я  времени,  на  отдалениыхъ  берсгахъ  загадоч- 
наго  озера,  въ  л'Ьсу,  на  горЪ  Кентей.  появился  волкъ,  ры- 
Ж1Й  съ  б+.лыыи  пятнами,  и  б^Ьдая  горная  коза.'  Отъ  иихъ  ро- 
дился первый  монголь.  Эта  см^сь  выражена  въ  глазахъ  мон- 
гола: хищный  зрачокъ  съ  кровожаднымъ  оттЬнкомъ  и  б+.- 
.токъ   св'Ьтящейся   б-Ьлизны... 

И.мпер!я  Чиигнсъ  -  Х;1на  давно  расиа.ик'ь.  Народы  ее 
сосгавлявш1е  распылились  и  вошли  въ  составъ  другихъ  на- 
и1й,  но  сл-Ьды  д-Ьяте.тьности  Великаго  .Монгола  живы  и  сей- 
часъ  въ  гранд10зныхь  сооружен1яхъ.  разбросанных  ь  по  го- 
родамъ  центра.'!  ьной  н  западной  .-\31И. 

Ф.  Желтухинъ. 


Вынужденное  объяснен1е 


Ирошелъ  годь  съ  т-Ьхъ  поръ,  какъ  я  прекрати.гь  всякое 
сотрудничество  сь  нынЬшннмъ  Донскимъ  Атаманомъ.  Въ  те- 
чеН1е  всего  этого  времени  я  ни  письменно,  ни  устно,  ни  на 
публичныхъ  собран|яхъ  противъ  графа  М.  Н.  1"раббе.  не  вы 
ступалъ  Несмотря  на  это,  я  былъ  предметомъ  постоянных  ь 
нападокъ  какъ  со  стороны  самого  I  рафа  М  Н.  Граббе.  такъ 
|г  со  стороны  луслужающихъ»  ему.  Можно  сказать,  не  былъ 
казачьяго  собран1я,  на  которомъ  тр.  Граббе  не  почтилъ  бы 
меня  и  возглавляемую  мною  Л.  В.  К.  своимъ  вниман1емъ. 

По  словамь  графа  Граббе  и  ею  «созвЬд1я».  причиной) 
расхожден1я  Лит  Возрожден1я  Казачества  и  моего  лично 
съ  зарубежнымь  Лонскимт.  .Лтаманомъ  яв.гяется  то  обстоя- 
тельство, что  |рафь  Граббе  отказался  пречоставнть  мн1^  «ми- 
т1стерск1й  постъ». 

Заявляю,  что  такое  объяснен1е  причпнъ  указанна|-о  расхо- 
жден1я  не  соотв-Ьтствуетъ  действительности.  Единственной! 
причиною  этого  расхожден!я  явтяется  не;кс-лан1е  I  ]1афа  Граб- 
бе подчиниться  Донскимъ  Основнымъ  Законамъ. 

Графъ  М.  Н.  1~раббе  быль  выставленъ  Лигой  Возрожден1я 
Казачества  кандндатомъ  ва  постъ  Донского  Атамана  не  по 
сообра-жен1ямъ  симпат1Й  къ  нему,  а  потом\  что  онъ  об^щадъ 
свято  хранить  ,Чонск1е  Законы.  Объ  этомъ  онъ  не  разъ  за- 
являлъ  въ  разговорахъ  и  съ  представиге.чями  Л.  В.  К,  и  сь 
представителями  другихъ  организац1и.  Это  свое  об-Ьщан1е 
онъ  торжественно  подтвердилъ  присягой,  принесенной  имъ 
въ  день  провозглашения  его  .Атаманомъ  въ  присутстви!  по- 
луторы тысячи  челов^къ.  Безъ  этого  предварительнаго  ус- 
Л0В1Я  казаки  никогда  не  избрали  бы   его  свон\гь  .Чтаманомъ. 

Графъ  Граббе  былъ  на|ражденъ  властью,  —  т.  е.  пра- 
вами и  обязанностями.  —  «определенною  основными  зако- 
нами Всевеликаго  Войска  Донского».  Такъ  говорится  въ  из- 
бирательной грамоте.  Донск1е  Основные  Законы  не  даютъ 
самодержавной  власти  .Атаману  и  требуютъ,  между  прочимъ, 
чтобы  Донской  .^таманъ  управлялъ  черезъ  назначенный  имъ 
Советъ  Управляющихъ  отделами.  Безъ  подписи  Управляю- 
щаго  соогветствующпмъ  отделомъ  распоряжен|я  Донского 
Атамана   не   имеютъ   законной   силы.   Ответственность   за   не- 


иравнльиыя    распоряжен1я    .Лтамаца    иесегь,   наряду   сь    1тмь, 
подписавш1Й   приказъ   Управляющгй   отделомъ. 

Казалось  бы.  что  въ  это.мъ  предписан1и  закона  яв.тяется 
невыполнимым ь  или  вредны.мъ  интересамъ  Казачества,  или 
наконець.  унизительнымъ  для  графа  Граббе?  Такъ  управляли 
Дономъ  и  .Атаманъ  Красиовь  и  Атаманъ  Богаевск1Й.  Ведь 
подписываетъ  же  гр.  Граббе  свои  приказы  не  читая,  по.м- 
гаясь   на   своихъ   безответственныхъ   секретарей 

Несмотря  на  все  это,  когда  я  иредложилъ  вновь  избран- 
но.му  Атаману  образовать,  въ  соответств1и  съ  основны.ми  за 
конами,  сов-Цтъ  Управляюишхъ  отделами,  онъ  к;1тегорически 
отказался  это  сделать  и  просилъ  меня  принять  должность 
помощника  и  заместителя  Донского  .Атамана.  Какъ  на  прпчи 
ну  отказа  выполнить  треб<1ван1е  закона  онъ  указалъ  на  то, 
что  онъ  самъ  смеялся  надь  иокойнымъ  Богаевскимъ  за  его 
стремлен1е  иметь  правительство,  и  ныне  не  желаетъ,  чтобы 
иадъ  нимъ  смеялись  друг!е. 

Дол-жности  помшцник;!  .Лтамана  и  председателя  Управ- 
ляющаю  отделами  являются  однозначащими.  По  целому  ря 
ду  причинь,  между  прочимъ,  по  отсутств1ю  у  меня  нужныхт. 
для  этого  матер1альныхъ  средствъ,  ни  та,  ни  другая  меня  не 
хстраива.иг  Вь  свое  вре.мя,  я  былъ  дважды  членомъ  Донского 
Правительства  по  из6ран!ю  Войскового  Кру1а  при  Атамане 
Каледине,  не  .менЬе  отг.етственныя  до.гжностп  —  по  назна- 
кен1ю  —  я  занималъ  при  .Атаманахъ:  Назарове,  Краснове, 
Вогаевскомъ  —  полнолиэчных  ь  Донскихъ  Ат:1манахъ  —  и  мне 
ничего  не  говорили  и  не  юворятъ  фикц1п  правительственныхъ 
]|остовъ  при  Зарубежномъ  .Латамне.  какъ  бы  громко  онЬ 
не  именова.тись.  Я  став:пъ  вопросъ  пр1шцип1ально,  что,  впро- 
че.»п,,  публ11чн(1  прнзналъ  и  самъ  М.  Н.  Граббе,  заявившШ  на 
сборе  11ари-/|;ской  станицы  весною  19.36  года  на  вопрос ь  .Л.  И. 
Бояр1Шова:  лА  какъ  это  лицо  (т.  е.  я)  ставило  вопросъ:  прии- 
цип1ально  или  .и1чио  для  себя?»  ---  !;Принцип1альио»,  ответилъ 
.Ата.манъ. 

Думаю,  что  для  выяснения  вопроса  этого  заявлен!я  гр. 
.М.  Н.  Граббе  совершенно  достаточно. 

Г.  Каревъ. 
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1936  года  5  декабря.  78,  рю  Левмсъ,  Парижъ,  17  аррондмсмлнъ. 


Коп1я. 


11раи.1ен!е  Лти  Возрожден1я  Казачества,  подъ  предс-Ьда- 
гедьствомъ  Г.  И,  Карева,  при  Генеральномъ  Секретар"Ь  Л.  И. 
Бояринов'Ь,  разсмотр-Ьвъ  циркулярныя  распоряжен1я  отъ  3 
ноября  с.  1-,  подписанная  генера  юмъ  Черячукннымъ,  нъ.  ка- 
честв-Ь  Бр.  Исп.  Должность  Донского  Атамана,  п  <".  с  т  а  н  о- 
вило:  довести  до  св-Ьд1',н!я  генерала  Че!?ячукпна  ниже- 
следующее: 

1)  Ген.  Черячукинъ  пишетъ:  «вступнвъ,  по  случаю  отъ- 
езда Донского  Атамана,  гр.  Граббе,  во  временное  испо.1Гнен1е 
должности  Донского  Атамана  во  Франц1и,  я  для  координиро- 
ван1я  общихъ  казачьих^.  д-Ьлъ  и  для  р*шен1Я  н^Ькоторы-хъ  на- 
сущныхъ  вопросовъ  пригласилъ  на  зас'Ьдан1е  2  ноября  пред- 
ставителей казачьихъ  организац1й»...  Такъ  квкъ  представите- 
ли н%которыхъ  органнзац!й  не  пришли,  то  ген.  Черячукинъ 
д-Ьлаетъ  имъ  выговоръ  и  даже  высказываетъ  угрозы  —  «по- 
кам'Ьстъ».  говоритъ:  «я  умолчу  ихъ  называть».  При  чемъ  до- 
йавляетъ,  что  «разуйные  казаки  по  достоинству  оц1;нятъ  по- 
добное поведен1е  и  должно  осудятъ  ихъ». 

2)  Въ  сл'Ьдующемъ  циркулярномъ  распоряженп!  ген.  Че- 
рячукинъ упрекаетъ  донскихъ  казаковъ  въ  томъ,  что  они  не 
сдержали  своего  о6'Ьщан1я  въ  смысл-Ь  денежной  поддержки 
своего  Атамана  путемъ  пр1обретен1Я  за  установленную  плату 
карточекъ   (документовъ  о  личности). 

3)  На  документахъ,  адресованыхъ  посл-Ь  этого  въ  Па- 
рижскую Общеказачью  станицу,  ген.  Черячукинъ  подписы- 
вается уже  иначе,  а  именно:  Председатель  Представительства 
Донского  Атамана. 

4)  Ген.  Черячукинъ  прнзываетъ  казаковъ  къ  оказан1ю  по- 
мощи вдов*  покойнаго  .Атамана  Богаевскаго. 

5)  19  октября  сего  года  Донской  Атаманъ,  гр.  Граббе, 
отдалъ  нижеследующее  распоряженге,  сообощенное,  за  под- 
писью самою  гр  Граббе,  Прав.1ен1Ю  Обшеказачьей  Париж- 
ской станице:  «По  случаю  моего  отъезда,  иь  качестве  заме- 
стительства вступаетъ  представительство».  (Основан1е  — 
«Атаманск1й  Вестникъ»  №  ,3). 

Изъ    вьпиеуказанныхъ   документовъ   явсгвуетъ: 

1)  Что  Донской  Атамнъ,  гр.  Граббе,  не  назначалъ  ген. 
Черячукина  Вр.  Исп.  Должность  Донского  Атамана,  а  следо- 
вательно таковое  зван1е  генераломъ  Черячукннымъ  самозван- 
ло  и.мъ  присвоено  себе. 

2)  Такъ  какъ  въ  приказе  Донского  Атамана,  помещен- 
номъ  вь  №  3  «Атаманскаго  Вестника»,  сказано  что,  на  слу 
чай  отлучки  или  болезни  Дон.  Атамана,  его  заместителемъ 
является  представительство  изъ  четырехъ  человекъ,  безъ 
указан1я,  кто  изъ  этихъ  лицъ  председательствуетъ,  то,  есте- 
ственно, что  упомянутыя  лица  должны  сами  изъ  своей  сре- 
ды избрать  председателя.  А  такъ  какъ  такового  избран1я  не 
было,  то,  подписываясь  председателемъ  представительства, 
ген.  Черячукинъ  и  въ  этомъ  разе  самозванно  присваива- 
етъ  непринадлежащ1й  ему  титулъ.  Кроме  того,  не  ясно,  кемъ 
же  считаетъ  себя  самъ  ген.  Черячукинъ  —  Вр.  Исп.  д.  Дон- 
ского Атамана  или  Председателемъ  Представительства  или 
темъ  и  другимъ  одновременно. 

3)  Донской  Атаманъ,  гр.  1"раббе,  отдалъ  приказъ  о  сво- 
емъ  отъезде  19  октября  с.  г.,  но  до  сихъ  порь,  т.  е.  до  по- 
ловины декабря  месяца  находится  въ  Париже  и  продолжа 
етъ  выполнять  атаманск1я  обязанности.  А  наряду  съ  нимъ 
так1я  же  функц1и  осуществляетъ  и  его  заместитель,  ген.  Че- 
рячукинъ, т.  е.  одновременно  существуютъ  два  Атамана.  По 
лучается  положен|е,  и  нарушающее  Донск1е  основные  За- 
коны,   и    не    имеющее    прецедентовъ    вообще    въ   законахъ   и 


практике  какой  либо  друюй  страны  и  не  соборазное  съ  здра- 
вымъ  смысломъ. 

4)  Изъ  акта  иазначеи1я  ген.  Черячукина  Вр.  исп.  д.  .Дон- 
ского Атамана  во  Франц1и  логически  вытекаетъ  необходи- 
мость назначен1я  Временных  ь  .Лтамановъ  и  вовсехъ  другихь 
странахъ  казачьяго  разсеян1я.  Такимъ  образомъ  должны  быть 
одновременно  около  дюжины  Донскихъ  Атамановъ,  каковое 
явлен1е  не  только  противоречитъ  и  закону  и  здравому  омы- 
слу.  но  и  ставитъ  и  самое,  столь  дорогую  для  казачества, 
идею  .Лтаманскаго  достоинства  въ  положен!е  и  смешное  и. 
следовательно,  унизительное. 

Посему  Правлен1е  Лиги  Возрожден1я  Казачества,  по  мень- 
шей мере,  не  можеть  не  удивляться,  что  ген.  Черячукинъ, 
при  налич1и  указанныхъ  обстоятельствъ,  позволяетъ  себе  де- 
лать выговоры  казачьимъ  организащямъ,  во  всякомъ  разе, 
законно  существующимъ,  и  даже  высказывать  по  ихъ  адресу 
угрозы. 

Обращаясь  затемъ  къ  вопросу  объ  упреке  донскому  ка- 
зачествувъ  нарушен!и  имъ  даннаго  обещан1я  о  поддержке 
своего  Атамана,  Правлен1е  Л.  В.  К.  признаетъ,  что  такое  обе- 
щан1е  казачествомъ  было  действительно  дано.  Но  дано  было, 
съ  другой  стороны,  и  гр.  Граббе  —  устнымъ  и  печатнымъ  сло- 
вомъ,  а  впоследств1и  подтверждено  и  торжественной  при- 
сягой —  обещан1е:  не  нарушать,  а  исполнять  Донск1е  Ос- 
новные Законы  и  все  казачьи  традиц1и.  Ведь,  только  при 
этихъ  услов1яхъ  и  могло  состояться  избран1е  гр.  Граббе  въ 
Донск1е  Атаманы.  Но,  будучи  избранъ,  онъ  началъ  свою  де- 
тельность  не  только  съ  неисполнен1я  даннаго  обещан1я  и 
присяги,  но  и  повелъ  подрывную  работу,  направленную  къ 
разрушен1ю  донскихъ  казачьихъ  установлен1й  (конституц1и). 
.Л  такъ  какъ  и  по  закону  и  по  здравому  смыслу  нарушен1е 
договора  одной  изъ  договаривающихся  сторонъ  освобождаетъ 
и  другую  сторону  отъ  его_  исполнен!я,  то  донское  казачество 
вправе  отказать  Дон.  Атаману  и  въ  матер1альной  и  въ  мо- 
ральной поддержке.  Оно  не  только  вправе  это  сделать,  но 
и  обязано  такъ  поступить,  ибо  не  можетъ  же  оно  явиться 
соучастникомъ  -  пособникомъ  деятельности  Атамана  и  его 
окружен!я,  направленной  ко  вреду  не  только  донского,  но 
и  всего  казачества. 

Что  касается  призыва  ген.  Черячукина  о  помощи  вдове 
покойнаго  Атамана  Богаевскаго,  то  Л.  В.  К.,  не  будучи  орга- 
низаи1ей  благотворительной,  решен1е  означеннаго  вопроса 
предостакляетъ  личному  усмотрен1ю  своихъ  членовъ.  Одна- 
ко Правлен1е  Л.  В.  К.  не  можетъ  не  указать  на  то  обстоятель- 
ство, что  среди  казаковъ  имеется  немалое  количество  жен- 
щинъ,  детей  и  стариковъ,  находящихся  въ  исключительно  тя- 
желыхъ  услов1яхъ,  несущихъ  такой  крестъ  съ  первыхъ  дней 
прибыт1Я  за  границу,  а  ныне  дошедшихъ  до  крайнихъ  пре- 
деловъ  бедств1я. 

Приведя  въ  заключен1е  всего  вышеизложеннаго  употреб- 
ленное ге№  Черячукннымъ  выражен1е  (пунктъ  1)  :  «разумные 
казаки»  по  достоинству  оценятъ  подобное  поведен1е  и  долж- 
но осудятъ  ихъ»,  неньзя  не  согласиться  съ  тЬмъ,  что  «разум- 
ные казаки  все  вышеизложенное  должны  действительно  до- 
стойнымь  образомъ  оценить,  сделать  нужные  выводы  и  со- 
ответственно поступить. 

Председатель  Правлсн1я  Г.  Каревъ.  Генеральный  Секре- 
тарь \.  Бояринвоъ. 

Съ  подлиннымъ  верно:  За  Ген.  Секретаря  Желтухинъ. 

Примечан!е:  Такое  смехотворное  положен1е,  какъ  нали- 
Ч1е  двухъ  донскихъ  атамановъ  во  Франц1И,  изъ  коихъ  одинъ 
исправляющШ  должность,   продолжается  до  сихъ  поръ. 

Редакц{я. 


Камо  грядеши? 


Еще  совсемь  недавно  мы  писали  («Ковыльныя  Волны» 
№  13-14),  что  казаки  -  младороссы  меняютъ  цветъ  своей 
окраски,  подобно  зайцамъ,  по  сезонамъ:  были  унитариста- 
ми, автономистами,  становились  федерлистамн,  потомъ  со- 
здавали Союзное  Казачье  1"осударство  —  последнее  въ  №  5 
«Казачьяго  Цути».  Сейчасъ  въ  №  7  той  же  газетки  они  сно 
ва  переворачиваются,  делаютъ  несколько  шаговъ  назадъ  и 
создаютъ  Союзъ  Казачьихъ  войскъ  —  титулъ  и  задан1е,  оче- 
видно, более  скромные,  хотя  сопровождаются  фразеолог1ей 
одинаково  пышной,  сугубо  барабанной,  свойственной  всемъ 
пслнтическимъ  фарсамъ  -  шумихамъ,  и  одинаково  безсодер- 
жатс.гьной.  Помните  басню  о  двухъ  бочкахъ  —  пустой  и 
полной? 

быстрота  перемены  лица  поразительная  —  какъ  въ  во- 


девиле съ  переодеван!емъ.  Как1я  причины?  Одни  объясня- 
ютъ,  со  словъ  самихъ  казаковъ  младороссовъ,  что  за 
ними  никто  не  идеть,  и  они  ищутъ  все  ноиыя  вывески,  раз- 
ставляютъ  новыя  сети,  чтобы  уловить  въ  нихъ  наивныя  ка- 
зачьи Души.  Шутники  язвительно,  при  этомъ,  вспоминаютъ 
басню  «Квартетъ»: 

Проказница   .мартышка, 

Оселъ,    Козслъ   да   Косолапый   Мишка 

Затеяли    сыграть    квартетъ... 

Но  такъ  какъ  у  нихъ  никакого  толку  не  вышло,  то  шут- 
ники заканчиваютъ  словами  соловья,  прилетевшаго  на  шумъ: 
«Какъ  вы  ни  садитесь,  а  въ  музыканты  не  годитесь». 

Казалось   пора   было   бы    принять   къ   сБеден1ю   и  руко- 
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волсгиу  мудрый  С()и+.гъ  солонья.  мо  1и)Л||Т1|'1еск1Й  ,)уд1.  кп- 
.!акпмъ  ■  младороссамь  не  д;\ег1,  покоя  м  иссчпстпые  одержи- 
мые «изъ  кожи  л^зутъ  вонъ,  а  позу  все  м'Ьть  \олу»... 

Н"1>ко1орые  изъ  казакоиъ  держатся  по  поводу  младо- 
росско  -  казачьяго  водевиля  другого  мн%и1Я  и  говорить,  что 
д"Ьло  туть  не  такъ  просто  и  пахнеть  не  только  балаганомь, 
а  политическимъ  ереничествомь.  пергдергмван1емъ  картъ  и  то- 
го хуже.  Приводится,  какъ  доказательство,  соображен1е,  по 
жалуй,  им+>ю1иее  в1^съ:  <он||-де,молъ,  подь  сурдинку,  за  уг- 
ломъ,  вс-Ьмъ  шепчугъ,  что  съ  младоросамн  покончили,  уш- 
ли отъ  ыихъ,  а  (зффиц1ально  об  ьэтомъ  умалчиваютъ;  сл-Ь 
довательно,  какъ  были  во  второй  сов'Ьтской  парт1и.  такъ  въ 
ней  и  остаются».  Посл-Ьднее  соображен1е  косвенно  подтвер- 
ждается т-Ь.мъ  прип15вомъ,  которымъ  глава  казаковъ  •  мла- 
дороссовъ,  генерплъ  .Ллпаювь,  украшаетъ  свое  обращен1е 
къ  казакамъ:  «вь  нашей  стране  стремительно  развивается 
глубок1й  внутренн1й  продессъ».  Утвержден1е,  столь  свойст- 
венное младоросской  парт1и  съ  Каземъ  -  Бекомъ  во  глав^Ь, 
служап1ее  основой  ея  кжтики  неиротив,тн1я  Сталинскому  ре- 
жиму, утверждение,  безсмыслица  котораго  доказана  въ  по- 
сл-Ьднее  время  значительнымъ  число.мъ  иносп ранцев ь,  быв 
П1пхъ  поклониковъ  сов-Ьтско  -  русской  системы,  посЬтившихъ 
СССР  и  нын-Ь  за  границей,  вь  своихь  доклада.хъ.  вскрываю- 
щихъ  истинное  лицо  большевизма,  со  всЬми  его  ужасаю- 
щими черта.ми,  и  доказывающихъ,  что  никакой  эволюц1и  вт. 
СССР  н-Ьтъ,  что  народъ  пассивно  переноси  п.  гнетъ,  что  онъ 
задушенъ,  что  никакой  воли  къ  борьб'Ь  онъ  не  проявляетъ 
и  проявить  не  можетъ.Но  г.  г.  Алпатовым ъ  и  Каземь  •  Бе- 
камъ  сказка  о  глубокихъ  процессахъ  нуа<на  для  ихъ  осо- 
быхь  ц'Ьлей,  какъ  и  сказка  о  велпкихъ  достижен|яхь  Ста- 
лина и  прочихъ  Кагановичей. 

Итакъ,  мы  им-Ьемъ  совершенно,  казалось  бы,  немысли- 
мую организац1ю  —  Казач1й  Союзъ  въ  рамкахъ  второй  со- 
в'Ьтской парт1и.  Казакамъ  -  легков-Ьрцамъ  не  м'Ьшаетъ  на- 
помнить, что  и  первая  сов-Ь-1ская  парт1я  достаточно  пере- 
полнила чашу  страдан1й  Казачества  и  что,  въ  случа-Ь  пере- 
ворота, расправа  съ  ней  будетъ,  очевидно,  въ  м1р-Ь  неви- 
.танная  —  какъ  аукнется,  такъ  и  откликнется;  съ  сов'Ьтчика- 
ми  второй  парт!и,  нужно  думать,  поступлено  будетъ  не  н'^^ж- 
н-Ье. 

Между  прочпмъ,  пикантныя  вещи  находпмъ  въ  №  7 
«Казачьяго  Пути».  Оказывается,  что  и  какъ  будто  оффиц1аль- 
ныя  лица,  представители  Лтамановъ,  генералы  Малышенко 
и  Хорошкинъ,  тоже  вошлп  въ  младороско  -  казачью  вторую 
сов-Ьтскую  парт1ю  и  зазывають  въ  своихь  обращен1яхь  ту- 
да и  казаковъ.  Что  это,  недомысл1е  или  см-Ьна  в-Ьхъэ  [1о.1а- 
гаемъ,  что  у  казака  -  рядовою  окажется  больше  здра 
наго  смь^сла  и  политическаго  чутья,  ч-Ь.мъ  у  г.  г.  «генераловъ». 


Зд-Ьсь  же  выступаеть  1енсралъ  Говоровъ,  усиленно  по 
>чающ1Й  казаковъ  уму  -  разуму  и  столь  же  усиленно  себя 
рекламирующ|й,  какъ  матерого  казака,  безсм'Ьннаго  Началь- 
ника Штабовъ  казачьихъ  и  проч.  и  проч.  и  развязно  зазыва- 
ющ1й  «братьевъ  станичниковъ»  въ  ряды  казачье  -  союзно- 
младороско  -  сов-Ьтской  парт1и.  Зам'^тимъ,  что  Говоровъ  ни- 
какой не  казакъ.  Такой  же  казакъ,  какъ  «казаковавшШ»  въ 
Герман1и  полковникъ  Карташевъ  изъ  вятскихъ  жандрамовъ, 
какъ  сотрудникъ  гр.  Граббе  Соколовъ  --  изт^  московскихь 
адвокатовъ.  Много  оказывается  непрошенныхъ  нямекъ  у  Ка- 
зачества, а  «у   семи   нянекъ   всегда  дтя   кривое». 


Отм-Ьтимъ  кстати  и  о1крыт1е  сд-Ь.инног  генер.  Алпато- 
вымъ,  который  говоритъ,  что  «идея  объединявшая  казачество 
—  но  сл\-жен1е  Россм!».  Мы  полагали  до  сихъ  поръ,  что  ос- 
новная идея  каждаго  че.юв-Ька  и  парода:  свободно  устраи- 
вать свою  жизнь,  какъ  можно  счастлив-4;е  и  лучше.  Такъ  смот- 
ритъ  все  челор.-Ьчество,  и  фра(шузъ,  и  амглпчанинъ.  и  амери- 
канецъ  и.ш  японецъ  сочли  бы  безсмыслицей  утвер'жден1е,  что 
они  являются  на  б-Ьлый  св-Ьтъ  съ  ц-Ьлью  кому  то  служить. 
Такого  абсурда  не  допускаютъ  и  росс1йск1е  люди,  ибо  ншд-^ 
м  никогда  они  говорить,  Что  идея  рускаго  народа  —  служба 
Росс1и.  А,  вотъ,  г.  г.  Алпатовы,  во  что  бы  то  ни  стало,  хотятъ 
сд1;лать  изъ  казака  слугу,  лакея,  раба,  закр^пощениаго  госу- 
дарству, силой  стремятся  загнать  казачество  въ  ярмо  и  прев- 
ратить его  во  вьючное  животное  для  надобностей  московска- 
го  барина. 


Газетка  называется  «Казач1й  Путь»,  какой  ужъ  тамъ 
путь,  когда  совершенное  распутье,  или  безпутье,  а  скор-Ьс 
—    просто   распутство.   Ну.  такъ  и   назовите  —  «Казачье 

Распутство».  Это  будетъ  лучше  отв-Ьчать  содержан1ю  газеткн. 


Казалось  бы,  что  страшная,  на  протяжен1и  двадцати  л-Ьтъ 
переживаемая  трагед1Я,  должна  была  бы  насъ  образумить  и 
чему  -  нибудь  научить.  Нужно,  наконецъ,  понять,  что  по- 
гоны па  плечахъ  не  могутъ  зам-Ьнить  доброй  головы,  а  ор- 
дена на  груди  мужественнаго,  благороднаго  сердца.  Надо  это 
понять  и...  разгенералиться,  раскомандприться  п  разстарши- 
иться,  помня  высокШ  принципъ,  который  клали  наши  мудрые 
предки  въ  основу  своей  общественности  —  «у  насъ  н-Ьтъ  луч- 
шихъ,  а  .1учш1е  тН,   кою   мы   выберемъ»,    —  писали   они   .Мо- 

сковскпмъ  царямъ. 

Лиатол1й  Гнутовъ. 


Очередныя  „шалости"  гр.  Граббе 


2-1  января  сего  года  на  сбо|)-Ь  Общеказачьей  Парижское 
станицы  выяснились  очоредныя  и  довольно  пикантныя  «ша- 
лости» .Тонского  -Атамана   гр.   Граббе. 

Въ  декабр'Ь  пр.  года  станицей- быль  пзбранъ  вь  атаманы 
Войсковой  Старпиша  Гайдуковь,  прпшедпййся  не  по  вкусу 
Гр.  Граббе,  всл-);дств1е  ею  твердой  позпц1н  вь  вопрос  Ь  осгаива 
ван1я  Лонскихъ  Оосновныхь  Законов  ь  противъ  извращен!^ 
ихъ  Дон.  Ата.маномъ. 

Гайдуковъ  доносптъ  .Тонскому  .Лга.ману  о  резу.п.гат'Ь  вы- 
боровъ.  д-Ьлая  ссы,тк\  на  ст.  89  основн.  законовь,  гласящую, 
что  станичные  и  хуторск1е  атаманы,  избранные  согов'Ьтствую- 
щимп  сборами,  къ  утвержден1ю  не  представляются.  Гр.  Граббе, 
однако,  пзлаетъ  приказъ.ч  то  онъ  избран1я  Гайдукова  не  ут- 
верждаетъ  и  гребуетъ  производства  новых  ь  выборовь,  при- 
ведя въ  осиован1е  сочинены;  пмъ  самимъ,  гр.  1"раббе,  законы 
и  напечатанные  въ  «Атаманскомъ  В'Ьстник'Ь».  Налетъ  кава 
лер1Йск1Й  —  и  однимъ  росчеркомь  пера  Дон.  Осн.  Законы 
отм'Ьняются.  Словомъ  —  «революц1ю  кончали,  консгитуцмо 
на  коль  сажалъ»,  какъ  доносилъ  одинъ  персплскш  сатрат. 
своему  шаху. 

Любопытная  подробность:  1р.  Г])абсс  всенародно  кляг- 
Ш1ЙСЯ,  что  будетъ  стремиться  кь  объединен1ю  всего  каза- 
чества, отдаетъ  приказъ,  чтобы  донцы  вьипти  изь  сотава  Па- 
рижской  сатницы. 

И  другой,  не  мн-Ье  пикантный,  штрих  ь.  Законность  сво- 
ихь распоряжен1й  гр.  Граббе  ГЕОДкр-Ьгпяетъ  ссылкой  на  по- 
стан1>влен1е  какою-  то  собран1я  изъ  гюлутора  десятка  «ми- 
.юстивыхъ  государей»,  его  —  затрудняемся,  какъ  назвать,  — 
то  ли  пр1ягелей,  ю  .т  примыкаюшпхь,  то  .ти  услужающихъ, 
—  во  всяко.мъ  раз-Ь,  гоювыхь,  по  знаку  гр.  Грабее,  не  толь- 
ко Донскую  Консги1уц1К1,  которую  они  считаютъ  клочкомъ 
бумаги,  повергнуть  въ  прахъ,  но  и  са.мо  К.1зачество  препод- 
|!есги  вь  рабство  .Московско.му  бар1ш\-.  1"оворятъ,  ч'и.1.  кь  сты 


ду  донской  демократ1и,  въ  1"раб6евскнхъ  «шалостяхъ»  и  н15- 
которые  члены  Дон.  В.  Кру1а  участвуютъ  и  даже  роль  руко- 
водите.тей  и1раютъ. 

И  еще  одна,  попутная,  подробность.  Ревпзюнную  Комнс- 
с1ю,  слншкомъ  тщательно  пов-Ьрявшую  атаманскую  денежную 
отчетность,  гр.  1"раббе  унпчто'/килъ,  а  назмачилъ  ноеию  —  изъ 
.нолей  типа  »  «.че1о  изволите,  слушаю-сь/>. 

Разсмотр-Ьвъ  д-Ьйств1я  гр.  Грабеб  и  Станичнаго  Атамана  В. 
С  г.  Гайдукова,  сборъ  Парижской  Общеказачьей  станицы^  по- 
становилъ:  точно  руководствоваться  ст.  Н9  Дон.  Осн.  Зако 
иовъ,  котор\к5  НИ-/КС  прпводимъ  полностью: 

Ст.  89.  Станицы  управляются  выбранными  на  три  года 
С1аничны\ш  атаманами,  волости  —  на  такихъ  же  осног.ан1яхъ 
1и.1браннымп  во.юстными  старшинами,  хутора  —  хуторскими 
атаманами  и  села  -  сельскими  старое  та  ^!!1,  избранными  на 
тотъ  же  срокъ,  безъ  представленш  ихъ  къ  утвержедн1ю  въ 
должности. 

Конечно,  отм-Ьна  Основн.  Законовъ  однимъ  росчеркомь 
атаманскаю  лера  есть  тягчайшее  преступленте,  съ  точки  зрЬ- 
и1я  пормальиыхълк1дей  и  по  отношентю  людей  вм+>няемыхъ, 
но  нельзя  же  «шалости»  д-Ьтей,  и  старыхъ  и  матыхъ,  квалифи 
пировать,  какъ  преступления. 

Недавно,  напр.,  I  р.  Граббе,  на  собрантп  Росстйскпхъ  об- 
щественныхъ  представителей,  въ  присутстн!!,  г.  Гансона,  пред- 
седателя Нансеновска[о  офиса,  торжественно  заявилъ,  что 
онь  —  «верховный  тлава  Дона  п  что  казаки  —  его  поддан 
ные».  Нельзя  же  п  этого,  в'Ьдь,  п  рпнимать  всерьезъ. 

Конечно,  всЬ  «шалости»  гр.  Граббе  дорого  обходятся  -.т 
могутъ  еще  дороже  обойтись  Казачеств\  въ  будущемъ,  но 
что  же,  —  приходится  до  поры  до  времени  сказать:  «ч'Ьмь 
бы  дитя  ни  т1'5ПИ1Лось,  лишь  бы  не  плакаю». 

А.  Кулягинъ, 


КАЗАЧЬЕ     ДЪЛР 


№    11 


СРЕДИ    ПЕЧПТИ 


Предатели 


Въ  .\5  15  журнала  «Ковыльныя  Волш.!»,  въ  стать!;  «Къ 
созыву  Донского  Войскового  Круга»,  генералъ  3.  А.  Алфе- 
ровЪ.  характеризуя  на'111ч1е  сильнаго  среди  донцовъ  течен1я 
въ  пользу  созыва  Д.  В.  Круга  и  приводя  :1Ъ  доказательство 
рядъ  станнчныхъ  приговоровъ,  разсказываетъ,  между  про- 
чимъ,  и  о  нал||ч1и  чудовищныхъ,  предательскнхъ  тенденц1й, 
существующихъ  среди  нашей  «донской  старшины»,  находя- 
щейся на  Балканахъ.  Так1я  настроен1я  «старшины»  насъ  не 
удивляють.  Они  наблюдаются  и  въ  Париж'Ь,  гд'Ь  эти  господа 
также  стремятся  подъ  разными  соусами  —  казаковъ  младорос- 
совъ,  Казачьихъ  Союзовъ  и  пр.  широков'Ьщательныхъ  выв'Ь- 
сокъ,  -^  предать  казаковъ  на  в'Ьчное  рабство.  Мы  неуклонно 
и  не  зря  твердили  и  твердимъ  казакамъ,  что  и  въ  историче- 
скомъ  прошло.мъ,  и  нын-Ь  и  въ  будущемъ  казачество  им"Ьл(1 
и  будетъ  им'Ьть  опасн'Ьйшихъ  враговъ  именно  среди  своей 
«стари1ииы».   Вотъ.  что  разсказываетъ  ге-г   .Лтферовъ. 


«Есть  отзывъ  одной  станицы  въ  Югог.1ав1и  (станичный 
атаманъ  и  писарь  —  генералы),  который  —  слава  Богу,  по- 
ка единственный,  —  совершенно  разнится  чтъ  другихъ  при 
говоровъ.  (Этогъ  отзывъ  —  не  въ  вид-Ь  годписаннаго  всЬ- 
.ми  участниками  сбора  приговора,  какъ  вь  6о.1ьшинств-'й  случа 
ев'  было,  а  въ  видЬ  отношен1я,  подписамиаго  атаманомъ  и 
скр-Кпленнаго  писаре.мъ,  что  естественно  кызываетъ  сомн'Ьн1е 
и  Не  безъ  основан1й,  такъ  ли  д-Ьйствительно  думаетъ  стани- 
ца, аккъ  сообщаетъ  Правлен1е).  А  оно  сообщает  ь.  что  со- 
браться Кругъ  можетъ  только  съ  разр'Ьшен1я. .  .  Донскоого 
.Атамана,  и  не  Кругъ  даже,  а  Казач1й  СъЬздъ,  такъ  какъ 
Кругъ-де  утратилъ  свои  права  и  потерялъ  связь  съ  казачьей 
массой». 

«Еще  нраждебн-Ье,  за  весьма  малымъ  11склк1чен1емъ,  от- 
носится къ  самой  иде-Ь  Круга  такъ  наз.  «Донская  старшина», 
проявляя  въ  этомъ  отношен1и  усерд1е,  достойное  лучшей  уча- 
сти. Это  все  —  по  духу  отколовш1еся  отъ  Казачества  «каза- 
ки по  паспорту»  или  «невск1е  казаки»,  по  термннолог1и  по- 
койнаго  М.  Г1.  Богаевскаго,  причислявшаго,  междх  прочимъ, 
къ  «невскимъ  казакамъ»  и  своего  брата  .-\фрикана  [1етрови- 
ча  (Зас'Ьдан1я  /1онецкаго  Окружного  Сов-Ь1иан1я  членовъ  1  го 
Войскового  Круга,  подъ  предсЬдательство.мъ  Иредс-Ьдателк 
Круга   М.   [!.   Богаевскаго,  при  обсужден!!!   предложе111я  И.   П. 


Карташова   и   !юобще   при   обс\жден1и   кандидатуръ   на   постъ 
.Атамана,   передъ   выборами   Каледина)». 

«Эт!1  отщепенцы  Казачества,  при  одномъ  упоминан!!!  1 
Круг-Ь  положительно  становятся  неприличными,  злопыхатель 
ствуютъ.  «брызжуть  п'Ьной  б'Ьшеной  собаки»  на  самое  1!дек1 
Войскового  Круга.  Уходили  бы  эти  юспода  из  рядовъ  каза- 
чества туда,  «куда  влечетъ  ихъ  намъ  не!(1;домая  сила».  Это 
—  казаки  только  по  недоразум-Ьн1ю  н  по  ошибк'Ь  природы. 
Мног1е  изь  нихь  не  знаютъ  !1стори|  казачества  и  буквально 
смкауютъ  позорное  м+)СТо  1!зь  |!стор1и  Ключеьскаго,  которому 
непонятная  ненависть  къ  Казачеству  затеммила  его  большой 
умъ  —  м'Ьсто,  гласящее:  «Казаки  —  это'  отбросы  руеска1о 
народа». 

«Мн-Ь,  по  поводу  такою  поведен1я  ■:<ста]1шины»,  вспоми- 
нается разсказъ  .мое!о  пр1ятеля,  1енералъ  -  .!ейтенанта  по  ад- 
миралтейству, не  казака,  кр\пна1  о  южно  -  рускаго  пом-Ьщика, 
челов'Ька  умнаго,  честнаго,  прямою  и  притомъ  изъ  крайне 
правыхъ». 

«Надо  сказать,  что  въ  1921  1гти  1922  годахъ  этотъ  ге- 
1!ералъ  быль  на  «Съ'Ьзд-Ь  крупныхъ  земельныхъ  собствен- 
никовю  Юга  Росс1и»,  съ1)Хавшихся  изъ  разныхъ  странъ  пъ 
Б-Ьл!  радъ.  Подъ  вл1ян1емъ  пренш  !!  принятыхъ  этимъ  съ-Ьз- 
домъ  р'Ь1лен1й,  л!0й  пр1ятель  мн-Ь  сказал ь:  «Дорогой,  сидя 
на  пароход'Ь,  посл-Ь  нашею  съ-Ьзда,  я  думалъ:  люди  эти  вь 
эмиграц|1!Н11ч  е.му  не  науч1!Л|1сь  и  ничего  не  забыли.  И,  вотъ, 
я  предлож1!лъ  бы  следующее.  Когда  мы  вернемся  въ  Рос- 
■С1Ю,  посл-Ь  ос1!обожден1я  ея  отъ  большег-.иковъ,  то  всЬхъ 
этихъ  нашихъ  кр\"пн1>1хъ  пом'Ьщиковъ,  чтобы  они  не  вредил!! 
д'Ьлу  возстановлен1я  Родин!.!,  необходимо  .'^.'*^IЪ  на  пять  оста- 
в!11ь  за  гран!1цей  или  на  тотъ  же  срокъ  послать  въ  русск1Я 
тюрь.мы,   1!ли   лучше,    по-большев!!ЦК1!,    вывести   въ   расходъ». 

«Какъ  челов'Ькъ  гуманн!)1Й.  я  предлож;!Лъ  бы  прим'Ьнить 
къ  «Донской  старш!!Н'Ь»  пунктъ  первый  1!ъ  трехъ,  пред.чо 
женныхъ  почтеннымь  русскимь  патр10томъ,  !!,  во  всякомъ 
случа-Ь,  не  посов-Ьтовалъ  бы  11М1>  счастливить  .'1онъ  сво!!мтэ 
туда  возвращен1емъ». 

Будучи  вполн-Ь  со1"ласн!,1  съ  заключен1емъ  генерала  ,Л.1- 
ферова,  мы  не  можемъ  не  выразить  своего  удовольств1я,  что 
эти  >чМилостивые  государи»,  т.  е.  «донская  старшина»,  за 
границей  распоясал1!СЬ  1!  больше  не  скрываютъ  своего  истин- 
наго  лица.  Казакамъ  лучше,  когда  (1Н!!  будутъ  им%ть  передъ 
собою  открытыхъ  «внутренн!1хъ  враговъ»,  тогда  легче  бу- 
детъ ихъ  обезвредить,  прим'Ьнивъ  одну  1!зъ  м-Ьръ,  выше  пред- 
ложенныхъ. 


Новый  и  неожиданный 


«  Вольный  Казакъ  » 


.  Передъ  на.\!1!  новый.  чрезвычайно  забавный  во 
дев!1ль.  сочиненный  графомъ  Граббе  и  разь!!раннь!Й 
имъ  недавно  въ  город-Ь  Люн-Ь,  во  Франц!!!.  Поисти- 
н'Ь,  литературный  1!  сценическ1й  талантъ  почтеннаго 
автора  не!1зсякаемъ  —  каждый  день  онъ  намъ  пр!1носитъ 
пикантныя  новинк!!,  хоть  немного  отвлег<:1Н'!Д1я  насъ  отъ  за- 
ботъ    тяжелой    повседневной    нужды..'. 

Съ  новымъ  сиен!!ческ!1мъ  усп-Ьхомъ  графа  Граббе  знако- 
М!1тъ  насъ  журналъ  «Вольное  Казачество»  (№  214).  въ  за- 
м'Ьтк'Ь,  озаглавленной  «Гр.  Грабе  въ  Л1онБ»,  подписанной 
тремя  казака.ми  —  Н.  Кал1!Н!!ковымъ,  Н  Юровы^!ъ,  .Д.  Пя- 
тил'Ьтовымь. 

Оказывается,  |-р.  Граббе  прояв1!Лъ  въ  .  Псн-Ь  !!сключитель- 
ныя  си.\!патп!  къ  казакамъ  -  самост1йн!1кам'.  и  съ  перваго  же 
шага  В1з1разилъ  Атаману  Донской  станицы,  Дропову,  неудо- 
вольств1е,  что  на  собран1е  они  не  при1-лашень!,  а  зат'Ьмъ  въ 
своей  р-Ьчи  заявилъ:  «Конечно,  трудно  жии,  казачеству  безъ 
Росс1!1,  но  есл1!  надо,  то  и  это  возможно.  Уже  сейчасъ,  въ 
настоящ1й  л!оментъ,  возмож!!о  1!  освободить,  и  отд'Ьтить  весь 
Юго  -  Востокъ  отъ  Росс!и.  Въ  частност!!,  'гмо  нетрудно  будетъ 
провести  |п>  о!Ип11!ен11|  .'1(И!а  и  Куба!!!!». 

.Л  далыие  уже  совсЬмь  1!зъ  «Записокъ  изъ  дома  сумас- 
шедшихъ»  Го1оля:  Граббе  бы  освободилъ  казачество,  но  это 
обйдется  оче!!),  дорого  --  по  50.000  золотыхь  рублей  на  ка-, 
зака,  т.  е.  по  350.000  фр.  На  милл1онъ  казаковъ  350  милл!- 
арловъ,  а  на  два  милл!она  700  м!1Л1лардов  ь. 


Кому  соб!1рается  платить  так1я  деньги  Граббе  —  ни  ему, 
н1!кому  другому  неизв-Ьстно,  конечно.  И  как1я  —  тысячу  мил- 
л1ардовъ  франковъ  за  Донъ  и  Кубань-!  Насъ,  конечно,  го- 
рячечный бредъ  !'р.  Граббе  -не  удивляетъ,  но-  удивительно,  что 
!'.  !.  Дроновы  и  слушак1тъ  I!  даже  апп  1<1Д!1руютъ.  Поисти- 
!1-Ь  —  на  ВСЯК1Й  товаръ  есть  свой  1!окупатель. 

Но  нас1оящ1Й  !!!оздь  Граббевскаго  спектакля  заключался 
въ  н1!жесл'Ьдующемъ  отр-Ьзк-ь  его  р'Ьчи: 

«Въ  сво!!Хъ  по-Ьздкахъ  я  1!стр%чался  съ  И.  ,Л.  Билымъ 
Казаки  -  са.мост1Йники,  —  это  —  настояш1е  казаки.  Правда, 
они  отъ  насъ  разнятся  т-Ьмъ,  что  он!1  бол-Ье  широко  забира- 
ютъ  и  н-Ьсколько  р'Ьзко  оформливаютъ  свою  программу. 
Т-Ьмъ  не  мен'Ье,  съ  ним!!.  1:амост1Йиикам!!,  возможно  1!  на- 
в'Ьрняка  придется  работать  вм'Ьст'Ь  въ  д-Ьл-Ь  освобожден!/! 
казачества.    Жаль,    что    !1хъ    представителей    зд-Ьсь    н'Ьтъ». 

По  поводу  заявле111я  Граббе  о  еговстрЬчахъ  съ  И.  Би- 
лымъ, посл'Ьдн1й  въ  пр!1м'Ьчан1!!  д-Ьлаетъ  ке  лишенное  пи- 
кантност!!   сообщен1е: 

«Не  знаю,  какъ  надо  пон1!мать  это  выражен!е  (есл1!  оно 
передано  зд'Ьсь  поавильно),  такъ  какъ  я  съ  гр.  Граббе  еще 
не  встр-Ьчался.  И.  Билый». 

Несчастный  Граббе  —  челов'Ькъ  1!сход!1тъ  лсжью,  а  по- 
л'Ьчить  некому.  .А  все  же  любопытное  было  бы  сочетан1е  - 
!р.  Граббе  и  Игнагъ  Б!!лый: 

Фо.ма  1!  Ерема  задума.т!!  вм-Ьст-Ь  -жить, 
вм'Ьст'Н  рубочку  ловить... 
Въ  1иутной  вод'Ь,  конечно . . . 


№  ^1 1 


КАЗАЧЬЕ    Д-ЬЛО 


Не  лишено  кр;1Сочис)ст11  и1,1С1у11лен1е  1  р.  Граббе  и  пр(1 
гмиъ  казакокъ  -  млплоросспиъ.  ЗпмЬтка  чписыиаегъ  такь. 

Ла.тЬе,  иынуиь  изъ  кармана  м.чадоросскую  газету  «Ка- 
з.'.'пй  Путь*,  I  р.  Граббе,  потрясая  ею  нъ  [(оздухЬ,  юьормль 
нротннъ  казаковъ  -  младороссонъ,  катеК/рически  заявляя: 
«Как1е  тамъ  казаки,  ибо  д-Ьлаютъ  они  пусское  д-Ьло,  а  Н'о 
казачье.  Ихъ,  казаковъ  •  младороссовъ.  никакъ  нельзя  срав- 
нивать съ  казаками  -  самосттйниками,  ибо  посл'Ьдн1е  —  ка- 
заки -  нац1оналисты,  а  казаки  -  младороссы  суть  русск1е  на- 
1И0налисты   и  съ  ними  нам'ь   не  по  пути». 

Курьезно,  что  аиплодировали  исЬ:  и  к::заки,  и  русск1е  и 
«русск1е  казаки». 

Да,  нельзя  не  повторить  знамени1лк1  фразх': 

«Бывали  хуже  времена,  но  не  было  подлей»... 

Мимоходовъ. 


о   ДЪТСКОМЪ   ЛЕПЕТ-Б 

«СБОР'Ь»,  органъ  казаковъ  нац1оналистовъ  НТСНП  №  ; 
(6).  «СБОРЪ»  съ  гордостью  напоминаетъ  всему  зарубежьк! 
объ  участ1и  Казачества  въ  создании  своего  Отечества  —  го- 
сударства Росс1Йскаго  и  об-Ьщаетъ  и  впредь  быть  голосомъ 
казаковъ  наи1она,1ьно  -  трудовою  поколЬн1Я,  голосомъ  со- 
бирающимъ  казаковъ  вс-Ьхъ  Войскъ  у  имени  Росс!и.  Пока 
же  этотъ  глосъ  «толоситъ»  довольно  младенчески:  «Не  го- 
же намъ,  на  которыхъ  лежитъ  задача  оздоровлен1я  Россги  и 
Казачества,  высунувъ  языки,  кружится  въ  сатанинской  пляс- 
к'Ь  "На  могилахъ  тысячъ  и  тысячъ  казаковъ  (ст11ль  умопомра- 
чительный —  Ред.),  сознательно  служившмхъ  Росс1и  и  т-Ьмъ 
врзяеличи.вшихъ  имя  казачье.  Ихъ  —  на  это  служен1е  тол- 
кали не  глупость  и  не  слабость,  какъ  ув1зряютъ  самост1Йники, 
а  честное  отношен1е  къ  своему  долгу,  заслонявшему  неза- 
служенныя,  несправедливости,  обиды  и  оишбкн  и  общества, 
и  властей».  Очевидно  казаки  нац1она1ьно  -  трудового  поко- 
л-Ьн!  я  забываютъ  казачьи!  истор1н1,  хотя  бы  подавлен1е  Пет- 
ромъ  Велнкимъ  Вулавинскаго  возстан1я  и  массоваго  истреб- 
лен1я  казачества,  посл-1^  котораго  казаки  отлично  служили 
Росс1И,  но  не  потому,  что  они  ее  любили,  а  потому,  что  при- 
несли присягу,  и  какъ  бы  эта  прися1а  у  нихъ  не  была  добыта, 


не  считали  возможнымь  ее  нарушить.  И  сейчЭсъ  казаки  на- 
и1оналисты  («самост1йники»  по  принятому  наименован!ю)  че- 
стно выполмяютъ  свой  долгъ,  ибо  они  отъ  присяги  Р0СС1И 
освобждены,  а  присята.чи  на  служенге  своему  Войску,  какъ 
государству  независимому,  на  возстанов.1ен1е  и  возрожденге 
этой  независимости  работаютъ,  будучи  уб-Ьждеиы,  что  толь- 
ко въ  услов1яхъ  сувереннаго  юсударствсинаго  существова- 
Н1Я   возможно   возро>кден1е   Казачества. 

П.  П. 


«ОБЪЕДИНИТЕЛИ  —  РАЗЪЕДИНИТЕЛИ» 

Журналъ  ччВольное  Казачеств"--  по  прежнему  дважды  въ 
м'Ьсяцъ  приноситъ  своимъ  читателямъ  все  новый  и  новый  ма- 
тер1алъ  для  разнобоя.  Должны  0  1М'(;тить,  что  въ  посл-Ьднее 
время  перемир1е  въ  нац1ональномъ  казачьемъ  лагер'Ь,  воз- 
в'Ьщенное  въ  .Чг  206  -.  20,6,  какъ  будто  совсБмъ  прекращено, 
да  въ  полной  •ч'Ьр-Ь  оно  никогда  и  не  проводилось,  ибо  борь- 
ба съ  оппозицией  занимаетъ  чуть  ли  не  главное  м'Ьсто  въ 
журнал-Ь  «ВК».  Можемъ  только  сожалеть  объ  этомъ  и  долж 
ны  откровенно  заявить,  что  та  пепри.миримость,  которую 
проявляетъ  къ  1гнакомыслящимъ  И.  .^.  Билый,  совершенно 
объясняетъ  положение  въ  лагер'Ь,  признающемъ  его  своимь 
во'ждемъ.  Несмотря  на  постоянный  притокъ  новыхъ  членовь. 
Вольно  ,  Казачья  организац1я  не  растетъ,  а  все  время  поч- 
куется, выд'Ьляч  изъ  себя  все  чмвыя  и  новыя  разв'Ьтвлен1я 
съ  общей  программой,  но  организационно  не  звязанныя. 

Недостаточно  взять  въ  руки  палку,  чтобы  стать  «вож- 
демъ»,  для  этого  нужно  еще  очень  многое,  а  главное —  чутье 
и  организаторск1Й  талантъ,  а  пока,  за  10  л-Ьтъ,  мы  не  видимъ 
ни  тоо^о,  нид  ругого.  На  одномъ  ;ке  упорств-Ь  далеко  не  по- 
•Ьдещь  и,  д-Ьйств.^я,  какъ  мартышка  съ  чурбаномъ,  полезны>(ъ 
результатрвъ  не  добьеид.(;я.  .• 

Твердить  все  время  о  необходимости  единен1я  и  одно- 
временно требовать  сл-Ьпого  подчинения  —  значитъ  л-Ь^ою 
рукою  разрушать  то.  что  строитъ  правая.  Упрямство  не  доб 
ред-Ьтель  и  далеко  не  показатель  налич1я  организаторскихъ 
талантовъ.  ■•  • 


П.  П. 


ХРОНИКА 


иинштииннпц 


СОВЪЩАН1Е  ЧЛЕНОВЪ  Д.  В.  КРУГА  ВЪ  ПАРИЖ-Ь. 

6  февраля  въ  1 1ариж"Ь  состоялось,  подъ  предсЬдательст- 
вомъ  А.  И.  Бояринова,  сов-Ьщан1е  членовъ  Д.  В.  Круга  по 
вопросу  о  созыв-Ь  Круга.  Явилось  девять  челов'Ькъ.  Заслу- 
шавъ  воззван1е  Предс-Ьдчтеля  Круга  В.  А.  Харламова,  и  Ини- 
ц1ативной  группы,  сов1;щан1е  нашло,  что  тезисы  воззван1Я 
слишкомъ  неопред-Ьленны,  что  н-Ьтъ,  хотя  бы  въ  общихъ  чер 
тахъ  нам-Ьченной  программы  работъ  Круга,  ч  то  н'Ьтъ  указа- 
Н1Й.  на  как1я  средства  им-Ьетъ  быть  созванъ  Кругъ,  что  и 
др\г1е  вопросы,  связанные  съ  этой  акц1ей,  также  представ- 
лены столь  же  туманными,  а  потому  сов'Ьщан1е  парижскихъ 
членовъ  Круга  пока  не  нашло  возможнымь  высказать  оп- 
ред-Нленное  мн%Н1е  по  предложенному  его  су/гден1к^  вопрос\. 


«ГЕНЕРАЛЬСКАЯ  СТАНИЦА» 

Во  исг1олнен1е  предписан1й  гр.  Граббе  —  разрушить  06- 
щекшачью  Парижскую  станицу,  —  въ  воскресенье,  .31  янва- 
ря состоялось  собран1е  иниц1ативной  группы  по  организац!и 
новой,  донской  станицы.  Иниц1ативная  группа  состояла  изъ 
десятка  генераловъ:  Ка  тнинъ,  Тараринъ.  .-\.патовъ.  Карповъ 
и  др.  —  одного  полковника,  все  того  же  (Медв-Ьдева)  и  че- 
лов'Ёкъ  трехъ  казаковъ  Изв-Ьстно,  что  казаки  народъ  умный, 
сейчасъ  же  подм-Нтятъ  характерныя  черты  и  дадутъ  явленж) 
м-Ьткое  опред-Ьлен1е,  и  новая  ст;.нииа  уже  и.менлетср  —  'чгне- 
ральской». 


КУРСЫ  ОБЩЕКАЗАЧЬЯГО  КУЛЬТУРНО  -  ПРОСВЪТИТЕЛЬ- 
НАГО  ОТДЪЛА  ПРИ  ДОНСКОМЪ  АТАМАНЪ. 

Мымогли  бы  только  прив-Ьтствовать  названное  начинан1е, 
естибы   оно  д-^йствительно  ставило  себ'Ь   .чадачей  расширен1е 


умственнаго  кру| озора  казачьей  массы,  дабы  дать  ей  воз- 
можность правилно  разбираться  въ  общественно  -  политиче- 
скнхъ  и  бытовыхъ  вопросахъ  прошлаго  и  настоящаго  и  спо- 
собствовало бы  уяснен1ю  задачъ  будущаго  казачьяго  строи- 
тельства жизни  въ  его  Родныхъ  Краяхъ,  мо  д-Ьло  обстоитъ 
иначе,  и  при  создан|и  этихъ  курсовъ,  имЬлась  задняя  ц-Ьль  -- 
обработки  казаковъ  въ  духЬ,  нужномъ  .(ля  политическихъ 
ц-Ьлей,  противоположныхъ  интересамъ  казачества,  нужно  бы- 
ло гр.  Граббе,  Краснову,  Черячукину,  Маркову,  Миллеру  и 
пр  воспитать  изъ  казаковъ  слугъ  -  рабовъ  для  Матушки- 
.Москвы. 

Шила  въ  м-Ьшк-Ь  не  утаишь,  и  о  такихъ  задан1яхъ  опре- 
д'Ьленно .  I  оворитъ  самый  подборъ  лекторовъ  и  администра- 
тивная юловка  курсовъ.  Лекторы  —  московск1е  люди,  и  н-Ь- 
которые  съ  ярко  окрашеннымъ  лицомъ  н<;навистниковъ  Ка- 
зачества. Есть  и  казакъ  —  г.  Марковъ,  пос;1\жной  списокъ  ко- 
тораго не  лишенъ  показательной  пикантности.  Въ  18-20  годахъ, 
когда  мы  боролись  противъ  большевиковъ,  этотъ  «товарищъ» 
служилъ  въ  рядахь  сов-Ьтской  власти,  т.  е.  акттшо  работалъ 
на  поражен1е  нашего  совободите.чьнаго  лвижен1Я.  Зат-15мъ, 
л-Ьтъ  7  -  8  тому  назадъ,  съ  благословен1я  большевиковъ,  съ 
дипломатическими  визами,  этотъ  «товарищъ»  спокойно  вы- 
"Ьз  каетъ  за  границу  и  начинаетъ  зд-^сь  устраивать  «счастье' 
казаковъ.  Зач-Ь.мъ  онъ  сюда  пр1'Ьхалъ?  Почему  его  такъ  остро 
стало  интересовать  казачество,  противъ  котораго  онъ  такъ  ак- 
тивно боролся  на  Родин-Ь?  Кто  можетъ  отв-Ьтить  на  эти  во- 
просы? 

Когда  то  покойный  атаманъ  Богаевск1й,  совм-Ьстоно  со 
Скачковымъ,  поручил  ь  руководство  газетой  «Казачьи  Думы> 
н-Ькоему  Пинусу.  Это  было  знаменательно.  Казачьи  думы, 
казачья  душа,  казачья  психолог1я  —  и  воспитатель  казачества, 
его  доблести,  его  духа,  хранитель  его  славныхъ  традиц1й.., 
Пинусъ.  Кто  онъ  былъ?  Мы  знали  въ  Польш*  евреевЛа,  фаб- 
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)М1к;1йто11ъ  од-Ьялъ,  11|гнссо11ъ.  Это  какъ  будто  нед:1леко  0Т1> 
Пинуса.  Слопомъ,  получается  какая  то  чертовская  ахинея  — 
кг'.'ъ  ее  1Н  бы  обилию  нъ  праносланночъ  храм1,  поручила 
служить  турецкому  мулл-Ь  или  еврейскому  равиинну.  Воспи- 
татели!!! 

Достаточно  сказа! ь,  что  покровители  «Курсовъ»  и  ихь 
вдохновители  —  I  р.  1'раббе,  Красиовъ,  Миллеръ  и  пр.,  чтобы 
понять,  гд'Ь  зарыта  собака  и  к.1К\  к»  опертпю  хптятъ  произве- 
сти надъ  казачьей  душой. 

Въ  своей  р'Ьчи  ген.  Черячукпнъ,  при  открыт1и  курсовъ. 
между  прочимъ,  указалъ,  что  основы  казачьяго  лпровоззр'Н 
Н1Я  —  это:  верность  Росс1и,  Царю,  в1ьр1;  православной...,  что 
курсы  должны  научить  насъ,  какъ  строить  будущую  жизнь, 
чтобы  жила  и  благоденствовала  Матушка  Русь  и..  Казачьи 
Края...  Казачьи  Края,  конечно,  съ  боку  припека;  наконецъ; 
что  казаки  не  должны  забывать  своихъ  обязанностей  перед ь 
Росс1ей,  что  наше  счастье  только  въ  лон-Ь  Матушки  Россп). 
Словомъ,  старая  генеральская  п'Ьсня:  надавайте  прежн1й  хо 
мутъ  и  до  истощения  силъ  тяните  лямку  во  славу  Московска- 
10  барина  и  казачьяго  генерала. 


Им'Ьюи;1Й   уши  стьииать,  да   слышитъ! 


Обозр'Ьватель. 
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февра.тя  сосгоялась  панихида  по  4казачьи1мъ  вож- 
дямъ»,  устроенная  по  иннц1атив1;  Донского  Атамана,  гр. 
1'раббе.  По.мннались:  «ВсЬ  атаманы.  оф1щеры  и  казаки»  — 
именно,  каза-а-ки. .  . 

Какъ  будто  офицеры  —  не  казаки.  Очевидно,  канцеля- 
р1я  Атамана,  воъ  глав-Ь  съ  гр.  Колесовымъ,  хочетъ  отождест- 
вить казаковъ  съ  солдатами.  У  рускихъ.  в-Ьдь,  д-Ьлятъ  на 
два  С0СЛ0В1Я  —  на  офпцеровь  и  солдатъ,  V  казаковъ  же  изъ 
в'Кка  обстоитъ  иначе  -  -  казаки  вс1^:  и  офиаеры,  и  генералы, 
и  попы,  и  а11х1(реп. . . 

ПОКУШЕН1Е    СЪ    НЕГОДНЫМИ    СРЕДСТВАМИ    . 

20  февраля  казаки  -  младороссы  устроили  собран1е  подь 
новой  выв-Ьской  —  Союзъ  Казачьихъ  Войскъ.  Съ  докладами 
и  рекламой  выступили  3.  С.  Алпатовъ  и  г.  Цымлянск|й.  Вы- 
яснилось,о  днако,  что,  хотя  докладчики  и  утверждали  о  вы- 
ходе; ихъ  нзъ  состава  союза  младороссовь,  но  въ  сущности 
ихъ  идеолог1я  и  программа  остались  тЬ  же  —  второй  сов'Ьг- 
ской  парт1п,  какъ  они  долгое  время  себя  прокламировали: 
тоже  непротивлен1е  Сталинской  диктатур Ь,  то  же  прокла- 
.мирован1е  «быстрыхъ  и  огромныхъ  усп1,ховъ  эволюц1и  п 
русскаго  народа  и  сов-Ьтской  власти»,  то  же  отрицан1е  вм-Ь- 
шательства  иностранныхъ  силъ  въ  ц'Ьляхь  .шквидащи  боль- 
шевизма въ  Росс1и.  Словомъ  выв1;ска  пов'Ьшена  новая,  а 
старое  содержан1е  осталось  неирикосновеннымъ,  на  что  н'Ь- 
которые  ораторы  (А.  И.  Бояриновъ)  и  указали,  заявивъ, 
что  на  такихъ  основахъ  немыслимо  то  объединенге,  о  кото- 
ромъ  мечтаютъ  и  къ  которому  зовутъ  к.эзакн  •  младорос- 
сы, сов'Ьтчики  второго  сорта.  Несомн-^нно,  что  эта  новая  ме- 


таморфоза, г.  .Алпатова  и  Ко  останется,  какъ  и  ирежн1я,  мерт- 
го-рождеипымъ  чадомь,  покушен1емъ  съ  негодными  сред- 
ствами. 

Нужно  отм+.тпть,  что,  какъ  и  вс1^  казачемладоросск1я 
собран1я,  такъ  и  это  посл1;днее  отличалось  полной  дезорга- 
ннзованн(1Стьк1.  Были  вдребезги  пьяные,  съ  разбитыми  фи- 
ЗЮНО.М1ЯМИ,  грубо  II  безсмысленно  оравиие  во  время  высту- 
плен1Я  ораторовь.  ТНхъ  же,  впрочемъ,  лр1емовъ  держались 
и  внЬшие  трзвые  «ребята  изъ  младороссовъ»,  которые  то- 
же, спрятавишсь  за  колонны  зала,  какъ  Крыловск1я  дворняж- 
ки, лаяли  во  время  выступлен|я  оппозтлонно  настроенныхъ 
къ  ихъ  парт1и  ораторовъ.  У  б'Ьдняжекъ  не  хватало  мужест- 
ва открыто  и  прилично  выступить  въ  защиту  своихъ  уб-Ьж- 
ден1Й.  Картина  получилась  удручающая,  приличная  для  рос- 
С1ЙСК0Й  челяди,  а  не  для  дисциплннированнаго  казачества. 
Показательно,  что  ни  презид1умъ  собран1я  (казакимладорос- 
сы)  ни  вожди  парт1и  «никакихь  м'Ьръ,  чтобы  посадить  на 
м'Ьсто  своихъ  распоясавшихся  «молодцовъ»,  не  принимали 
—  очевидно,  такое  положен1е  вещей  входнтъ  въ  планъ  ор- 
ганизаторов ь  собран1я;  очевидно,  за  неим'Ьн1емь  другихъ 
средствъ,  вожаки  расчитывали  на  подкрЪплен1е  своей  пози- 
Ц1И  нечленоразд'Ьльными  возгласами  особо  назначенной  кла- 
ки. И  при  такихъ  гнилыхъ  и  примитивно  -  наивныхъ  орга- 
низаи1онныхъ  пр1е.махъ,  казаки  -  младороссы  покушаются  на 
иниц|атнву   обьединен1я   казачества! 

Наше  впечатл1;н1е  —  уважающимъ  себя  казакамъ  на 
так1я  собран1я,  гд-Ь  н-Ьтъ  элементарныхъ  гг.рант1Й  для  свобо- 
ды слова,  гд-Ь  самые  грубые  выходки  составляютъ  неотъем- 
лемую часть  организац1онной  системы,  —  на  так1я  собран!я 
ходить  н-Ьтъ  смысла  и  не  стоитъ. 

Нельзя  обойти  молчан!емъ  одинъ  иицидентъ  ,им%вш1Й 
м'Ьсто  во  время  собран|я,  инцидентъ,  какъ  будто  и  незна- 
чительный, но  очень  характерный  для  нашего  проклятаго 
безвременья.  Выступаетъ  н-Ьк1Й  ораторъ,  вчера  бывш1й  само- 
ст1йникомъ,  и  заявлятъ,  что  онъ  побывалъ  въ  разныхъ  пар- 
Т1яхъ  и  отовсюду  утекъ,  не  найдя  удовлетворен1я,  и  теперь 
сталъ  На  точку  зр1;н1я  казаковъ  -  младороссовъ  (къ  слову 
сказать,  противъ  которыхъ  онъ  всегда  ярко  ратовалъ  и  да- 
же на  страницахъ  печати).  Имя  этого  «перелета»  легкокры- 
лаго  мы  называть  не  будемъ  —  оно  никому  и  ничего  не  го- 
воритъ.  Тутъ  важно  не  имя,  а  челов'Ьческ1й  документь,  какъ 
показатель  той  моральной  пустоты,  которая  свойственна  мне- 
I  имъ  въ  наше.м  ь  проклятомъ  безотцовьи,  при  отсутств1и  мо- 
ральныхъ  устоевъ.  Б'Ьдное  «дитя»  не  в1здаетъ,  что  творитъ, 
оно  не  знаетъ  какая  разница  между  порядочной  женщиной  и 
проституткой,  не  знаетъ,  что  первая  в'Ьрна  одному  мужчине, 
а  вторая  м^няетъ  ихъ  каждый  день.  Въ  своей  наивностн  «ди 
тя»  заявило,  что  им-Ьетъ  мужество  сказать  о  своихъ  «переле- 
тахъ»  совершенно  открыто.  Но,  в'Ьдь,  и  проститутка  о  своемъ 
поведен!!!  говоритъ  открыто,  иначе  она  не  можетъ  собою  ус- 
и'Ьшно  тороювать;  голько  такая  манера  себя  вести  называется 
не   мужествомь,   а   безстыдствомъ.  . . 

Насколько  ц-Ьнно  пртобр'Ьтенге  казаковъ  -  младороссовъ 
въ  лиц-Ь  названнаго  дитяти,  судить  нетрудно;  впрочемъ  — 
«рубакъ  рыбака  видитъ  издалека»,  и  перворотень  перево- 
ротню  —  естественно   родной  братъ. 

Зритель. 


А.  И.  Бояриновъ 
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